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PRESENTACIÓN 
Como es sabido, la Summa de Ecclesia constituye la obra cum-
bre de la producción teológica de Juan de Torquemada, y ha ejer-
cido notable influencia en los teólogos posteriores. Y, dentro de 
ella, el libro II, objeto de nuestro estudio, trata del Primado del 
Romano Pontífice. 
No existen demasiados trabajos que estudien sistemáticamente 
y con la debida extensión la aportación de nuestro autor en este 
libro II a la teología del Primado. El estudio más extenso es el 
de P. MAS si, Magistero infallibile del Papa nella teología di Gio-
vanni da Torquemada (Torino 1957). Pero, como su mismo título 
indica, su objetivo primordial es más bien exponer la doctrina de 
Torquemada en torno al magisterio pontificio. A las cuestiones 
específicas que se refieren al Primado dedica sólo un capítulo, 
el I, en las pp. 27-47. Y lo trata muy sucintamente. Hay que 
reconocer que se ciñe a lo más fundamental de la aportación teo-
lógica de nuestro autor. Los dos únicos temas estudiados en este 
libro son el Papa como Vicario de Cristo y el Papa como sujeto de 
la plenitud de potestad. No obstante, el tratamiento de estos temas 
es bastante fragmentario, sin duda porque, como queda dicho, el 
objetivo del libro es otro: analizar la teología de Torquemada en 
torno al magisterio del Papa, y, en especial, la infalibilidad. 
Más concisos e incompletos aún son otros estudios. M. Macca-
rrone 1 se limita a dar una brevísima síntesis del tratamiento del 
título de Vicario de Cristo en la Summa de Ecclesia, analizándolo 
dentro del conjunto de la historia teológica de este título papal. 
J. F. Stockmann2 analiza únicamente las afirmaciones de Torque-
mada acerca de las relaciones de Pedro y su sucesor como cabeza 
1. M . MACCARRONE, Vicarius Christi. Storia del titolo papale (Roma 1952). De 
nuestro tema se ocupa en las pp. 257-260. 
2. J. F. STOCKMANN, Joannis de Turrecremata vitam eiusque doctrinam de cor-
pore Christo mystico (Friburgo 1951). Las pp. 140-146 están consagradas a la materia 
de nuestro trabajo. 
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de la Iglesia con Cristo Cabeza. N. López Martínez 3 describe suma-
riamente el pensamiento de nuestro autor acerca de la función del 
Romano Pontífice como centro visible de unidad de la Iglesia. 
Nuestro trabajo se centró en el estudio de la doctrina del Pri-
mado del Romano Pontífice contenida en el libro II de la Summa 
de Ecclesia: «De Romana Ecclesia et de eius Pontificis primatu» 
que consta de un total de 116 capítulos. Nosotros nos ceñimos en 
la tesis doctoral a los 106 primeros, en los que trata propiamente 
del Primado del Papa. Hemos dejado para otros estudiosos los 
capítulos siguientes, en que trata del magisterio del Romano Pon-
tífice (cap. 107-112) y su jurisdicción en lo temporal (cap. 113-116). 
Publicamos ahora una parte del trabajo realizado. Queremos 
agradecer la dedicación y el estímulo del Prof. D. Juan Belda Plans, 
director de la tesis, sin cuya orientación hubiera sido imposible 
realizar este trabajo. Quisiera agradecer igualmente al resto de 
profesores de la Facultad de Teología de la Universidad de Nava-
rra, que de una manera o de otra han colaborado en la realización 
de este trabajo, su ayuda generosa y su ánimo. 
3. N. LÓPEZ MARTÍNEZ, El cardenal Torquemada y la unidad de la Iglesia, en 
Burgense 1 (1960), pp. 58-62. 
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Nuestro trabajo se centra, como reza el título, en el estudio 
de la doctrina del Primado del Romano Pontífice contenida en el 
libro II de la Summa de Ecclesia. Como es sabido, ésta constituye 
la obra cumbre de la producción teológica de Juan de Torquemada; 
en ella convergen y cristalizan elementos doctrinales que ha venido 
exponiendo en sus escritos anteriores sobre el Primado, y ha ejer-
cido notable influencia en los teólogos posteriores. Y, dentro de 
ella, el libro II, objeto de nuestro estudio, se titula «De Romana 
Ecclesia et de eius Pon tifiéis primatu» \ 
Hemos usado la edición de Salamanca 1560. Existen varias otras 
ediciones completas de esta obra: Colonia 1480; Roma 1489; Lyon 
1496; y Venecia 1561; y alguna otra edición incompleta. 
Estructura general 
El libro II de la Summa de Ecclesia presenta una notable co-
hesión lógica. 
Después de una introducción sobre la naturaleza jerárquica y 
monárquica de la Iglesia2 que pone las bases firmes de toda la 
exposición posterior, podemos distinguir un primer gran apartado, 
en el que se expone detalladamente la doctrina referente al Primado 
de Pedro. En él se estudian detalladamente la institución divina del 
Primado en la persona de Pedro con potestad sobre los demás Após-
toles y sobre todos los fieles3; los títulos que le corresponden de 
1. SE II, 1, 175 B. Citamos la obra con la sigla SE seguida del número del 
libro en numeración romana, del número del capítulo en numeración arábiga y del 
número de la página en la edición de Salamanca 1560, que es la usada por nosotros, 
con A o B para indicar la columna. 
2. SE II, 1-4. 
3. SE II, 5-16. 
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fundamento4, cabeza5 y esposo 6 de la Iglesia, así como su con-
dición de único Apóstol investido del episcopado inmediatamente 
por Cristo7; y la perpetuidad genérica del Primado8 y sucesión 
concreta en el Romano Pontífice 
Sin embargo, a pesar de la larga extensión de esta parte, lo 
verdaderamente central es el segundo gran apartado, que le sigue: 
la exposición acerca del Primado del Romano Pontífice. Si se es-
tudia cuidadosamente el Primado de Pedro es con el fin de concluir 
que ese Primado tal y como Cristo lo instituyó subsiste perpetua-
mente en el Romano Pontífice. 
Por eso el primer aspecto estudiado en torno a éste es su 
relación con Cristo: para mostrar que la potestad del Romano Pon-
tífice enlaza directamente con El, de quien es Vicario general y 
cuyo lugar ocupa en la tierra 1 0, y de quien recibe inmediatamente 
su potestad sin ninguna mediación humana 1 2, que en nada puede 
modificar la potestad primacial13. 
Se estudia luego la naturaleza de la potestad primacial del Ro-
mano Pontífice en sí misma considerada: para mostrar que se trata 
de una potestad de verdadera jurisdicción 1 4, que reclama obediencia 
universal15; una potestad poseída en plenitud16 y una plenitud que 
es detentada en exclusiva por el Papa 1 7. 
Aclarada cuál es la naturaleza de la potestad del Romano Pon-
tífice, el autor estudia su relación con las potestades inferiores y 
sobre todo la de los obispos, que son consideradas como meras deri-
vaciones de la potestad fontal poseída por el Papa 1 S, cuya potestad 
es verdaderamente episcopal e inmediata sobre todos los fieles1 9; 
4. SE II, 17-19. 
5. SE II, 20-26. 
6. SE II, 27-28. 
7. SE II, 29-34. 
8. SE II, 35. 
9. SE II , 36. 
10. SE II, 37. 
11. SE II, 38. 
12. SE II, 39-43 
13. SE II, 44. 
14. SE II, 45-47. 
15. SE II, 48-50. 
16. SE II, 52. 
17. SE II, 53. 
18. SE II, 54-64. 
19. SE II, 65-67. 
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pero continúan siendo necesarias las potestades inferiores 2 0 que es-
tán sujetas al Romano Pontífice21. 
Una vez sentadas estas afirmaciones, es cosa fácil para nuestro 
autor hacer triunfar sus tesis en dos controversias muy propias de 
la época, la relativa al sujeto de la plenitud de potestad, que para 
Torquemada es el Papa, y no la Iglesia universal o el Concilio ge-
neral 2 2; y la planteada en torno a la superioridad o no del Papa 
sobre la Iglesia, resuelta a favor del primero2 3. Son las dos sec-
ciones polémicas del libro II, en las que el autor rinde tributo a 
la preocupación de su época, y que son por ello las más coyun-
turales y contingentes. 
La conclusión final será que el Papa no tiene juez superior en 
la tierra, y que por ello nadie, ni la potestad secular ni la Iglesia, 
puede juzgarle24, fuera del caso de herejía, que es estudiado y 
resuelto como un hecho particular25; ni puede el Papa someterse 
voluntariamente al juicio de otro 2 6 , ni la Iglesia puede atentar la 
deposición de un Papa escandaloso27. 
Son estudiados, pues, en este segundo apartado, la relación de 
la potestad primacial del Romano Pontífice con Cristo, su natura-
leza y sus relaciones con la Iglesia y las potestades inferiores. 
En lo que sigue nos limitamos a exponer y valorar únicamente 
los capítulos del libro II de la Summa de Ecclesia referentes a la 
fundamentación cristológica del Primado del Romano Pontífice 
(cap. 37-44), y a la naturaleza del Primado del Papa en sí misma 
considerada (cap. 45-53; 65-67). Las razones de esta acotación de 
la materia son claras: se trata en estos capítulos de lo nuclear y 
de valor más permanente en esta obra, aquello en lo cual nuestro 
autor se muestra más atinado; y por otra parte es en ellos donde 
se aborda la temática más esencial en cualquier exposición teológica 
sobre el Primado del Romano Pontífice. 
20. SE II, 68. 
21. SE II, 69. 
22. SE II, 70-79. 
23. SE II, 80-92. 
24. SE II, 93-193. 
25. SE II, 102. 
26. SE II, 104-105. 
27. SE II, 106. 
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II. FÜNDAMENTACION CRISTOLÓGICA DEL PRIMADO DEL ROMANO 
PONTÍFICE 
1. Introducción 
Habiendo ya establecido sólidamente en los capítulos anterio-
res de la Summa de Ecclesia que el sujeto del Primado en la Iglesia 
es la persona del Obispo de Roma, nuestro autor se va a ocupar 
ahora de averiguar cuáles son las relaciones del Romano Pontífice 
con Cristo. 
Y lo primero que concluye es que su Vicario, o sea, quien ahora 
ocupa su lugar en la tierra (cap. 37), y su potestad la recibe de 
modo inmediato del mismo Cristo (cap. 38); sin mediar ningún 
otro entre ambos. Y siendo divino el origen de la potestad primacial 
del Romano Pontífice, no se debe a ningún mero hombre: ni a los 
Apóstoles, ni a los concilios, ni a la potestad secular, ni a los carde-
nales (cap. 39-43). Consecuencia final de todo ello será que no hay 
poder humano que pueda modificar esa potestad primacial del 
Romano Pontífice que ha recibido inmediatamente del mismo Cristo 
(cap. 44). 
Un discurso teológico perfectamente tramado y coherente, en 
el que se inserta el tratamiento del título de Vicario de Cristo que 
ostenta el Papa, de tanta importancia, como veremos, en todo el 
libro II de la Summa. 
2. El Romano Pontífice, Vicario de Cristo 
A) La tesis y su sentido 
El objetivo que Torquemada se propone demostrar al abordar 
esta temática es «que el Romano Pontífice... es el Vicario principal 
de Jesucristo (vicarium lesu Christi potissimum) y que ocupa su 
vez, o lugar (vices sive locum eius tenere) en la tierra» *. 
La segunda frase explica el sentido del título de Vicario de 
Cristo: ser Vicario de Cristo es lo mismo que ocupar Su lugar o 
hacer Sus veces en la tierra. 
1. SE II, 37, 229B: «Romanum Pontificem... vicarium lesu Christi potissimum 
esse, ac vices, sive locum eius tenere in terris». 
18 
EL PRIMADO DEL ROMANO PONTÍFICE EN JUAN DE TORQUEMADA 
La conveniencia de que hubiese alguien en la tierra que ocu-
pase el lugar de Cristo viene determinada por el hecho de que el 
Señor tenía que ausentarse de entre los suyos; su presencia física 
va a terminar, y por eso hace falta alguien que actúe en lugar suyo, 
y esa es la razón de que el Señor instituya un Vicario: 
«Era conveniente (decebat) que, cuando el Señor se reti-
rase de los hombres, alguno de ellos (los Apóstoles) fuese 
hecho príncipe de los otros como vicegerente del Señor 
(quasi vicem gerentem domini)» 2. 
Según este sentido del título de Vicario de Cristo, hay otras 
expresiones estrictamente equivalentes: vicegerente de Cristo o lu-
garteniente suyo. Estas expresiones son presentadas incluso como 
definición de concepto de Vicario de Cristo: 
«El Romano Pontífice... ocupa el lugar de él (Cristo) en 
la tierra (locum eius tenere in tenis)» 3. «Mas quien ocu-
pa el lugar de otro o hace sus veces (qui autem locum 
alterius, aut vices gerit) es su Vicario» 4. 
Alguna vez, aunque muy raramente, aparece en otros pasajes la 
variante «Vicario de Dios»: 
« . . . el Romano Pontífice... es Vicario de sólo Dios, cuyas 
veces hace en la tierra (solius Dei, cuius vices gerit in ter-
ris, vicarius sit)» 5. 
Pero esta variante no afecta sustancialmente al concepto. 
Podemos, pues, concluir que para nuestro autor el título papal 
de Vicario de Cristo equivale a aquél que representa la persona y 
la autoridad de Cristo en el gobierno de la Iglesia universal: 
«El Papa... hace las veces de Cristo (gerit vicem Christi), 
y representa su persona»6. «El Papa... es el Vicario de 
El (de Cristo), y quien representa (representans) su vez, 
persona, potestad y autoridad en la tierra»7. «El Papa... 
es ministro... de Cristo, con cuya autoridad y en cuya 
2. SE II, 37, 230A: «Decebat aliquem eorum, cum Dominus ab hominibus mi-
graret, fieri aliorum principem quasi vicem gerentem Domini». 
3. Vide, ut supra, nota 1. 
4. SE II, 37, 230A: «Qui autem locum alterius, aut vices gerit, vicarius illius est». 
5. SE II, 40, 234A: «Romanus Pontifex... solius Dei, cuius vices gerit in terris, 
vicarius sit». 
6. SE II, 23, 207A: «Papa... gerit vicem Christi, et eius personam représentât». 
7. SE II, 26, 212A: «Papa... est eius vicarius, et vicem eius, et personam, 
potestatem et authoritatem representans in terris». 
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vez (cuius authoritate et vice) rige y gobierna la misma 
Iglesia universal» 8. 
La idea de representar a Cristo, o de ocupar su lugar, es, pues, 
la clave de este título papal de Vicario de Cristo. 
La consecuencia de todo ello es clara: el Papa es un medio o 
instrumento peculiar del que se sirve Cristo para seguir gobernando 
a su Iglesia; no desplaza al Señor, sino que le visibiliza, le hace 
presente: 
«La potestad papal es la potestad según la cual la comu-
nidad cristiana debe ser regida por Cristo mediante su 
Vicario (mediante suo vicario)9; «se muestra que es lo 
mismo la deliberación (consistorium) de Cristo y del 
Papa» I 0. 
«Mira cuánta potestad tiene la piedra, sobre la cual está 
edificada la Iglesia, que sus juicios permanecen firmes, 
como si Dios juzgase por medio de ella (quasi Deo indi-
cante per eam)» 11. 
La Iglesia continúa siendo gobernada por el Señor a través 
de su Vicario, que es su plenipotenciario en la tierra. La potestad 
vicaria del Romano Pontífice es casi identificada con la de Cristo; 
puesto que «es lo mismo la deliberación de Cristo y del Papa» y 
llega a llamar divina a la potestad del Romano Pontífice, citando a 
Inocencio III: 
«El matrimonio espiritual es disuelto no por una potes-
tad humana, sino más bien divina (non humana, sed potius 
divina potestate), cuando... el obispo es removido de la 
Iglesia por la autoridad del Romano Pontífice, el cual 
consta que es Vicario de Jesucristo» 1 2. 
Sin embargo, más adelante, en el cap. 52 1 3 expresará mejor su 
pensamiento con todo detalle, perfilando la radical diferencia entre 
8. SE II, 28, 215B: «Papa... est minister... Christi, eius authoritate et vice 
regit et gubernat ipsam universalem ecclesiam». 
9. SE II, 38, 231A: «Potestas papalis est potestas secundum quam communitas 
Christiana debet regi a Christo mediante suo vicario». 
10. SE II, 37, 230A: «Idem ostenditur esse consistorium Christi et Papae». 
11. Ibidem: «Vide quantam potestatem habet petra, super quam aedificatur 
Ecclesia, ut etiam iudicia eius maneant firma, quasi Deo iudicante per eam» . 
12. Ibidem: «Non enim humana, sed potius divina potestate coniugiunm spirituale 
disolvitur, cum... authoritate Romani Pontificis, quem constat esse Vicarium Iesu 
Christi, episcopus ab ecclesia removetur». 
13. Cfr. SE II, 52, 252 A. 
20 
E L PRIMADO DEL R O M A N O PONTÍFICE E N J U A N DE TORQUEMADA 
la potestas ministerialis, propia del Romano Pontífice, la potes tas 
authoritatis, propia de Dios, y la potestas excellentiae, propia de 
Cristo; en su momento será expuesta y valorada esta diferencia. 
B) Argumentación 
La argumentación es exclusivamente de teología positiva, y se 
centra en algunos pasajes de los Santos Padres que afirman que 
Pedro está «en lugar del Señor», idea que sacan del pasaje de San 
Juan en que el Señor ordena a Pedro que apaciente sus ovejas: 
«Y primero de aquello último de Juan donde Cristo dice 
a Pedro: apacienta mis ovejas, esto es (según expone el 
Crisóstomo), sé prepósito en mi lugar (loco mei praepo-
situs esto) y cabeza de tus hermanos, para que ellos, asu-
miéndote en mi lugar (loco mei te assumentes) 
... San Cirilo de Alejandría... dice que los Apóstoles afir-
maron en los Evangelios y las epístolas con toda doctrina 
que Pedro estaba en el lugar del Señor (esse loco domini) 
en su Iglesia... Asimismo está para esto un canon del sa-
grado Concilio de Calcedonia que dice así: ... y para él 
solo (el Papa) sea el derecho de discernir con libre potes-
tad en lugar de Dios (loco Dei) la infamia del obispo acu-
sado, según las llaves dadas a él por Dios» , 4 . 
También son presentados los testimonios de algunos Papas que 
denominan Vicario de Cristo al Romano Pontífice. 
C) Vicario universal y vicarios particulares 
A nuestro autor no se le oculta que el título de Vicario de 
Cristo no conviene sólo al Papa, sino también a otros, los obispos 
14. SE II, 37, 229E: «Et primo ex ilio Iohannis ultimo, ubi Petro Christus 
inquit: Pasee oves meas, id est, loco mei (ut exponit Chrysostomus) praepositus esto, 
et caput fratrum tuorum; ut ipsi loco mei te assumentes... Beatus Cyrillus Alexan-
drinus... dicit quod Apostoli in evangeliis et epistolis affirmarunt in omni doctrina 
Petrum esse loco domini in eius ecclesia... item ad hoc est canon sacrae synodi Chal-
cedonesis ita dicens... et ipsi soli libera potestate loco Dei sit ius discernendi episcopi 
criminati infamiam secundum claves sibi a Deo datas». El texto de estas citas del 
Crisóstomo y de S. Cirilo de Alejandría coincide con el aducido por SANTO TOMÁS, 
Contra errores graecorum, II, 35 (ed. Marietti, Taurini - Romae 1954), p. 343; es 
razonable pensar que Torquemada las tomó de allí. Ahora bien, la crítica actual no 
considera auténticos de estos Padres de la Iglesia los referidos textos «prout sonant» 
(Cfr. ibidem, p. 343, notas 2 y 3). Pero el que no sean auténticos no significa que 
no sean atinados en sí mismos, sea quien sea su autor. 
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y presbíteros. Por ello se cuida mucho de especificar que el Papa 
es Vicario «general», «inmediato», «próximo», «principal», «uni-
versal», «supremo», «primero», «sumo», «pleno», «perfecto» de 
Cristo (estos adjetivos son los que usa en distintos lugares, pero el 
más frecuente es «general»), mientras que los otros son Vicarios de 
Cristo «particulares» y «según algún aspecto»: 
«Se ha de advertir que, aunque todos los obispos se digan 
Vicarios de Cristo... no obstante el Papa ha sido consti-
tuido por El de modo especial Vicario principal de Cristo 
(praecipue principalis Christi Vicarias) máxime para guar-
dar la unidad de la Iglesia» 1 5. 
«El Romano Pontífice es el Vicario primero y supremo 
de Cristo (primus et supremas vicarius Christi) que hace 
sus veces (eius vices gerens) en la Iglesia» 1 6. 
«Quien es constituido legítimamente en la Sede Romana 
se convierte en sucesor de Pedro, y por consiguiente en 
pleno y perfecto Vicario de Cristo» 1 1. 
«Por lo que éste fue sólo el bienaventurado Pedro, que 
como Vicario general sucedió a Cristo en todo el orbe» 1 8. 
«Vicario sumo y general de Cristo» 1 9. 
«No hay símil entre el Papa, que es Vicario universal de 
Cristo en toda la Iglesia universal, y los otros prelados, 
que son Vicarios particulares» 2 0. 
«Los obispos son vicarios de Cristo... vicarios particula-
res y según algún aspecto (secundum quid) ... esto es pa-
tente del sacerdote con cura de almas (sacerdote curato) ... 
el cual se dice vicario de Cristo» 2 1. « . . . Se excluye el 
error de los que dicen que el Papa no es el Vicario inme-
diato y próximo de Cristo (inmediatus et proximus)» n . 
15. SE II, 37, 230 A: «Advertendum tarnen, quod licet omnes episcopi dicantur 
Christi vicarii... nihilominus Papa praecipue et principalis Christi Vicarius est ab 
eo pro ecclesiae unitate servanda maxime constitutus». 
16. SE II, 93, 342 A: «Romanus Pontifex est primus et supremus Vicarius 
Christi vices eius gerens in Ecclesia». 
17. SE II, 36, 227A: «Qui in sede Romana legitime constituitur, successor Petri 
efficitur, et per consequens plenus atque perfectus Christi Vicarius». 
18. SE II, 12, 192 B: «Iste solus fuit beatus Petrus, qui tanquam generalis Vi-
carius in toto orbe Christo successit». 
19. SE II, 93, 345A: «Summus et generalis Christi Vicarius». 
20. SE II, 61, 271A: «Non est simile de Papa, qui est universalis Vicarius 
Christi in tota universali Ecclesia, et de aliis praelatis, qui sunt particulares vicarii». 
21. SE II, 62, 275B: «Episcopi sunt vicarii Christi... de particularibus et secun-
dum quid vicariis... patet de sacerdote curato... dicitur Vicarius Christi». 
22. SE II, 37, 230B: «Excluditur error dicentium quod Papa non sit inmediatus 
et proximus Christi Vicarius». 
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El pensamiento de Torquemada, a tenor de estos textos, es, 
pues, muy claro. Existen muchos vicarios particulares de Cristo en 
la Iglesia, que son los abispos y presbíteros; pero hay un solo 
Vicario general o universal de Cristo para toda la Iglesia, que es 
el Romano Pontífice; éste es el Vicario de Cristo para todos y 
para todo; los vicarios particulares lo son para algunos y en algún 
aspecto. 
Y esto es así porque la unidad de la Iglesia lo exige. Este pen-
samiento de la unidad de la Iglesia como causa final del Primado 
es constante en todo el libro II. 
Y el modo como el Papa es Vicario de Cristo sobresale tanto 
con relación al modo como lo son los otros, que se puede decir 
que el Papa es el Vicario de Cristo por antonomasia, por excelencia; 
el Vicario de Cristo, sin adjetivos, es exclusivamente el Papa. 
D) Juicio valorativo 
a) Valoración histórica 
No es difícil rastrear el origen de la atribución al Papa del 
título de Vicario de Cristo. «Esta expresión... es la resultante de 
las dos precedentes (el Papa vicario de Pedro y éste Vicario de 
Cristo), y era ya conocida y usada en el siglo V» 2 3. 
O sea, que el título más antiguo del Papa no era Vicario de 
Cristo, sino Vicario de Pedro. Primitivamente, el título de vicarios 
de Cristo se aplicaba a los obispos, y esto se remonta a S. Ci-
priano2 4. Pero hasta el s. V no fue un título papal el de Vicario 
de Cristo. El mismo Torquemada recoge también esta tradición teo-
lógica que llamaba al Papa Vicario de Pedro, y precisa su exacto 
sentido primigenio, el que tenía en la antigüedad: vicario de Pedro 
en el sentido de sucesor suyo 2 5. 
El título de Vicario de Cristo se encuentra por primera vez 
aplicado a Pedro en San Ambrosio: el texto de San Juan 21,15 le 
da ocasión para profundizar en la doctrina del Primado contenida 
23. M . MACCARRONE, Vicarius Christi. Storia del Titolo papale (Roma 1952), p. 54. 
24. Cfr. MACCARRONE, o.e., pp. 32-35. 
25. SE II, 40, 234A: «Impropria locutio est cum dicitur quod Romanus Pontifex 
sit Vicarius beati Petti, cum solius Dei... Vicarius sit; Petrus autem Apostolus, cum 
Vicarius esset Christi, non poterat facere alium Vicarium... Exponenda est ergo illa 
littera sic: ...Vicarius, id est, vicariam potestatem, quam ipse Petrus gessit, tenens 
sive exercens». 
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en él, y llama al Príncipe de los Apóstoles, Vicario de Cristo: «no 
duda el Señor, que interroga, no para aprender, sino para enseñar 
a quien (o sea, a Pedro) nos dejaba como Vicario de su amor 
(amoris sui velut vicarium) al ser elevado al cielo» 2 6. 
El hecho.es que tenemos el primer testimonio del uso de «Vica-
rio de Cristo» aplicado al Papa en el Sínodo Romano de 495 bajo 
el Papa Gelasio: después de hablar éste ante los sinodales, fue 
aclamado repetidas veces de esa manera: Vicarium Christi te 
videmus21. La expresión debía ser conocida y en uso por lo menos 
en Roma, pero no había sido aún objeto de reflexión teológica, y 
ello explica su casual aparición en una aclamación popular, no en 
un documento de importancia doctrinal. 
Usada en la liturgia, y, por tanto, como expresión de la fe de la 
Iglesia (lex orandi, lex credendi), aparece en el Sacramentarlo leo-
niano, que pertenece a la misma época: para la fiesta de San Pedro 
y San Pablo hay tres oraciones, sustancialmente iguales, en las que 
se llama a ambos Apóstoles Vicarios de Cristo: «Mira propicio, 
pastor bueno, a tu grey, y guárdala con perpetua protección por 
medio de tus bienaventurados Apóstoles, a quienes concediste que 
fueran pastores vicarios de tu Hijo (Filii tui vicarios pastores) de 
toda la Iglesia» 2 8. 
Pero lo más interesante, que nos ilustra sobre el sentido exacto 
de la expresión, es advertir que se trata de un desarrollo del clásico 
pasaje del Evangelio de San Juan, donde Pedro es constituido pastor 
de la grey de Cristo, el Buen Pastor, en lugar suyo y con su misma 
potestad. 
Es exactamente el mismo sentido en que la usa Torquemada, 
apoyado en el mismo texto evangélico: nuestro autor, pues, enlaza 
con toda la tradición teológica. 
b) Valoración teológica 
Con toda razón se ha escrito que «Vicarius Christi resulta el fun-
damento de la doctrina católica del Primado papal, y su expresión 
más feliz... Precisamente, atribuyendo a San Pedro no una genérica 
autoridad sobre la Iglesia, sino la suya propia... Jesús pone en su 
2 6 . S. AMBROSIO, Expositio in Lucam, 1. X , PL 3 5 , 1 9 4 2 A-B. 
2 7 . Cfr. MACCARRONE, O.C, p. 5 4 . 
2 8 . Sacramentarium Leonianum, ed, Feltoe (Cambridge 1 8 9 6 ) , pp. 3 8 , 4 - 7 ; 4 2 , 
8 - 1 0 ; 5 0 , 1-4; cti. por MACCARRONE, O.C, p. 5 5 . 
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puesto al discípulo escogido por El, invistiéndole del poder de su 
sustituto y representante en la Iglesia. El concepto jurídico que más 
adecuadamente formula esta singular constitución dada a la Iglesia 
por su divino Fundador es el concepto de San Pedro Vicarius 
Christi... Vicarius Christi es la fórmula que expresa esta idea cen-
tral de los dos clásicos textos» 2 9. 
Torquemada es muy consciente de esta importancia capital del 
título de Vicario de Cristo que posee el Papa. Por eso es lo primero 
que analiza inmediatamente después de haber probado que quien 
sucede a Pedro en el Primado es el Romano Pontífice. Y se observa 
muy claramente que este concepto es central en la Summa de 
Ecclesia, por el uso abundante que hará de él en su argumentación: 
de él se servirá para probar varios puntos de la doctrina del 
Primado: su tesis de la derivación a partir del Romano Pontífice de 
cualquier potestad de jurisdicción en la Iglesia30, la superioridad 
del Papa sobre cualquier juez terreno31, el origen divino inmediato 
de la potestad del Papa 3 2; la imposibilidad humana de modificar el 
Primado3 3; el que sólo el Papa tiene la plenitud de potestad34. 
El que el Papa sea el Vicario de Cristo en la tierra constituirá 
para Torquemada un solidísimo argumento en su controversia con 
los basileenses, puesto que si por ocupar el lugar de Cristo ostenta 
la potestad suprema en la Iglesia, a nadie podrá estar subordinado 
y, en cambio, todas las demás instancias en la Iglesia le estarás 
sujetas. 
c) Valoración doctrinal 
El Magisterio en su más alto nivel ha sancionado con su auto-
ridad este uso teológico del concepto de Vicario de Cristo, aplicado 
al Papa: la definición dogmática del Concilio Florentino, en cuya 
redacción sabemos que participó Torquemada35, recoge esta ex-
presión: 
2 9 . MACCARRONE, o.e., pp. 3 0 5 , 1 5 , 1 8 . 
3 0 . Cfr. SE II , 6 1 . 
3 1 . Cfr. SE II, 9 3 . 
3 2 . Cfr. SE II, 3 8 . 
3 3 . Cfr. SE II, 4 4 . 
3 4 . Cfr. SE II, 5 3 , 2 5 5 B. 
3 5 . Cfr. J . F. STOCKMANN, Joannis de Turrecremata vitam ejusque doctrinar» 
de Corpore Christi Mystico (Friburgo 1 9 5 1 ) , p. 2 5 . 
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« . . . Definimos... que el Romano Pontífice... es... el ver-
dadero Vicario de Cristo (verum Christi vicarium)» 36. 
Notemos el adjetivo verum, antepuesto a Vicario, para subrayar 
la eminencia con que el Romano Pontífice es Vicario de Cristo, con 
relación a los obispos y presbíteros: el Papa es el Vicario de Cristo 
por antonomasia37. Es otra manera de expresar lo que Torquemada 
decía: el Papa, Vicario principal o universal de Cristo; los demás, 
vicarios particulares. 
La misma expresión es recogida en dos profesiones de fe, la 
tridentina y la prescrita a los Orientales por Benedicto XIV: 
« . . . prometo y juro verdadera obediencia al Romano Pontífice, ... 
Vicario de Jesucristo» 3 8. 
3. Colación divina inmediata del Primado del Papa 
A) La tesis y la argumentación 
El autor se propone ahora demostrar que el Romano Pontífice 
recibe su potestad inmediatamente de Cristo, o sea, que no hay 
entre ellos ningún intermediario; o lo que es lo mismo: que el 
origen de la potestad primacial del Papa es inmediatamente el mismo 
Cristo: «que el Romano Pontífice tiene su potestad inmediata-
mente de Cristo (a Christo immediate)»39. Notemos que no se 
trata aquí de determinar cómo y por qué el Romano Pontífice es 
el sucesor concreto en el Primado de Pedro, cosa que se trató en 
el cap. 36, sino que el acento recae simplemente en el carácter 
inmediato con que el Romano Pontífice recibe su Primado de Cristo. 
En la argumentación recurre a pruebas tanto de teología posi-
tiva como especulativa. En cuanto a las primeras el meollo del 
argumento está en subrayar que Cristo, al prometer o entregar el 
Primado a Pedro, hablaba también a sus sucesores, a los cuales 
se dirigía el Señor en igual medida que a Pedro: 
3 6 . CONCILIO FLORENTINO, Bulla unionis graecorum «Laetentur caeli». Mansi 3 1 , 
A, 1 0 3 . 
3 7 . Cfr. MACCARRONE, O.C, p. 2 5 4 . 
3 8 . Pío IV, Bula Iniunctum nobis, Professio fidei Tridentina, Mansi 3 3 , 2 2 2 A; 
BENEDICTO XIV, Const. Nuper ad nos, Professio fidei orientalibus praescripta, Denz-
Sch. 2 5 4 0 . * 
3 9 . SE II, 3 8 , 2 3 0 B: «Quod... a Christo inmediate potestatem suam Romanus 
Pontifex habeat». 
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«Cuando Pedro recibió las llaves,... no sólo (las recibió) 
para sí, sino también para todos sus sucesores hasta el fin 
del siglo, que había de durar la Iglesia... Pedro recibió 
de Cristo para su persona... y también para sus sucesores 
en la Iglesia... algunos dones como las llaves de atar y 
desatar... Por lo que Cristo confirió a Pedro para sí y 
para sus sucesores (pro se, et suis successoribus) esta am-
plitud de potestad y eminencia de principado» 4 0. 
«Primero por aquello (Mt 16) donde Cristo dice a Pedro, 
y en él a los sucesores (et in eo successoribus) a ti te da-
ré las llaves del reino de los cielos, etc. ... Segundo se 
arguye lo mismo por aquello (último de Juan) donde Cris-
to hablando a Pedro dice: Simón de Juan, apacienta mis 
ovejas. Donde claramente el cuidado de toda la Iglesia 
fue encomendado a Pedro, y en él es encomendado a sus 
sucesores inmediatamente por Cristo» 4 1. 
La argumentación especulativa está constituida sobre todo por 
un recurso a la condición de Vicario de Cristo que ostenta el Papa: 
entre el Vicario y aquél de quien lo es no puede haber interme-
diarios: 
«Toda aquella potestad, de la que usa alguien en el go-
bierno de alguna comunidad como vicario de otro, se de-
riva inmediatamente (derivatur immediate) de aquél de 
quien se dice vicario... pero la potestad papal se dice 
aquella de la que el Sumo Pontífice usa en el gobierno 
de la comunidad de la Iglesia como Vicario de Cristo, lue-
go tal potestad en el Sumo Pontífice es inmediatamente 
de Cristo (est immediate a Christo)» 42. 
40. SE II, 35, 225 A: «Quando Petrus claves accepit, ... non tantum pro se, 
sed etiam pro omnibus successoribus usque ad finem saeculi, quo duratura erat Eccle-
sia ... Petrus aliqua dona habuit a Christo pro sua persona, ... quaedam vero etiam 
pro successoribus suis in Ecclesia... sicut claves tìgandi et solvendi (sic! claves 
et potestatem ligandi et solvendi)... Unde hanc amplitudinem potestatis et eminentiam 
principatus..., Christus contulit Petro pro se et suis successoribus». 
41. SE II, 38, 230 B: «Primo ex ilio Mathei 16 ubi Christus ait Petro, et in 
eo successoribus: tibi dabo claves regni caelorum etc. ... Secundo arguitur idem ex 
ilio Iohannis ultimo ubi Christus loquens Petro inquit. Simon Iohannis pasce oves 
meas. Ubi manifeste cura totius Ecclesiae Petro commissa est, in eo suis sucesso 
ribus a Christo inmediate committitur». 
42. SE II, 38, 231 A: «Omnis illa potestas, qua utitur quis in regimine alicuius 
communitatis ut vicarius alterius, derivatur inmmediate ab ilio, cuius vicarius dicitur 
... sed papalis potestas dicitur illa, qua Summus Pontifex utitur in regimine commu-
nitatis Ecclesiae ut Vicarius Christi, ergo talis potestas in Summo Pontifice est inme-
diate a Christo». 
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B) Valoración doctrinal 
La colación divina inmediata del Primado del Papa es una ver-
dad de fe definida en el Concilio Florentino: 
«Definimos... que a él (al Romano Pontífice) fue entre-
gada la potestad plena por Nuestro Señor Jesucristo... en 
el bienaventurado Pedro» 4 3 
Bien claro se dice que el Señor al entregar el Primado a Pedro, 
se dirigía en igual medida a sus sucesores, los Romanos Pontífices: 
es exactamente la misma idea que la de Torquemada. 
No se trata, por tanto, de que haya como una cadena de 
intermediarios entre el Señor y cada Romano Pontífice, que estaría 
formada por todos sus antecesores; sino que cada Papa enlaza direc-
tamente con Cristo en la recepción de su Primado. Sólo así se 
comprende que al Romano Pontífice (a todos y a cada uno de 
ellos) le sea entregada la plena potestad por el mismo Cristo. 
4. Colación no humana del Primado del Papa 
A) Introducción 
Este epígrafe es una simple consecuencia del anterior: si el 
Primado del Papa procede inmediatamente del mismo Cristo, no 
puede proceder de ninguna persona o institución meramente hu-
manas. 
Los adversarios sostenían exactamente el origen humano del 
Primado del Papa. Y se diversificaban en cuatro grupos: los que 
ponían el origen del Primado del Papa en los Apóstoles, los que 
lo ponían en la Iglesia o los Concilios lo colocaban en Constantino, 
y los que pensaban que procedía del colegio cardenalicio. 
Lo que nuestro autor va a demostrar es la falsedad de las 
teorías de los cuatro grupos: 
4 3 . CONCILIO FLORENTINO, Bulla unionis graecorum «Laetentur caeli», Mansi 
3 1 A, 1 0 3 1 D-E. 
4 4 . SE II, 4 0 , 2 3 3 A: «Incunctanter tenendum est, quod Primatus Romani 
Pontificis et ecclesiae Romanae a solo Christo inmediate processerit. Unde non est 
dicendum quod ab Apostolis, aut a Conciliis generalibus, sive ab Ecclesia universali, 
aut a Constantino, sive etiam a Collegio cardinalium dependeat». 
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«Se ha de sostener sin vacilación que el Primado del Ro-
mano Pontífice y de la Iglesia Romana procede inmediata-
mente de solo Cristo (a solo Christo immediate processe-
rit). Por lo que no se ha de decir que depende de los 
Apóstoles, o de los concilios generales o la Iglesia uni-
versal, o de Constantino, o también del colegio de carde-
nales» 4 4. 
B) El Primado del Papa no es de origen apostólico 
Los adversarios cuyos nombres Torquemada no señala se ba-
saban en que Pedro recibió su autoridad por disposición de los 
Apóstoles, conclusión que sacaban de un texto del Papa Anacleto 
que decía: «los demás Apóstoles... quisieron que él mismo (Pedro) 
fuese el príncipe» 4 S. 
Por ello, nuestro autor distingue entre voluntad de los Após-
toles antecedente y consiguiente: los Apóstoles se limitaron a acep-
tar la disposición de Cristo de poner a Pedro como príncipe suyo: 
«Cuando se dice en los capítulos aducidos por los adver-
sarios que los Apóstoles quisieron que Pedro fuese el 
príncipe de ellos, se ha de entender de la voluntad con-
siguiente, o que acepta (de volúntate consequente, sive 
acceptante) la disposición de Cristo, no de la voluntad an-
tecedente o causante... la voluntad de los Apóstoles no 
precedió, postulando a Pedro, o eligiéndole o disponién-
dole de algún modo para su Primado; sino que tan sólo 
siguió aceptando, teniendo como grata la disposición he-
cha por Cristo» 4 8. 
C El Primado del Papa no es de origen eclesiástico o 
conciliar 
a) La tesis y la argumentación 
Nuestro autor sienta la afirmación de que es falsa la teoría del 
45. SE II, 39, 232 A: «Coeteri vero Apostoli... ipsumque principem esse 
voluerunt». 
46. SE II, 40, 234 A: «Quando ergo dicitur in capitulis inductis per adversarios 
quod Apostoli Petrum principem eorum esse voluerunt: intelligendum est de volún-
tate consequente, sive acceptante dispositionem Christi, non -autem de volúntate ante-
cedente, et causante... voluntas Apostolorum non praecessit, postulando Petrum, aut 
eligendo, aut disponendo quoquomodo ad eius Primatum: sed tantum subsecuta est 
acceptando, gratam habendo dispositionem factam per Christum». 
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origen eclesiástico del Primado del Papa: «Se ha de decir a las 
razones de los que dicen que el principado del Romano Pontífice 
depende causalmente de la ordenación de la Iglesia universal, o 
de los sagrados concilios de sacerdotes... que esto es falso» 4 7. 
La argumentación usada por Torquemada es positiva y especu-
lativa. En cuanto a la primera, aduce un texto ad hoc atribuido al 
Papa Pelagio: 
«La Santa Iglesia Romana católica y apostólica no fue 
antepuesta a las demás iglesias por ningún estatuto sino-
dal (nullis synodicis statutis), sino que obtuvo el Primado 
por la voz evangélica del Señor Salvador nuestro» 4 8. 
La razón especulativa subraya lo absurdo de la postura de los 
adversarios: «Es imposible que una potestad espiritual, por la 
que alguien es atado o desatado en el alma respecto del cielo, 
dependa inmediatamente de aquel o aquellos que son desatados o 
atados por la misma potestad» 4 9. 
Torquemada aprovecha aquí la ocasión para aludir brevemente 
a la relación entre el Primado del Papa y los Concilios universales; 
y señala que es justo al revés de lo que opinan los adversarios: el 
valor de tales Concilios depende del Papa, y éstos se limitaron a 
ejecutar y declarar la disposición divina sobre el Primado: 
« . . . se entendería mal, si se entendiera que los concilios 
universales cuya fuerza, vigor y firmeza (robur, vigor ac 
firmitas) depende de la Sede Apostólica, dan de modo 
efectivo o causal alguna autoridad a la Sede Apostólica: 
como quiera que ni la misma Iglesia universal le confie-
re algo de autoridad,... 
Afirmamos, pues, que cuando se dice que los concilios en-
tregaron secundariamente la potestad a la Sede Apostóli-
ca, se ha de entender de modo ejecutivo y declarativo 
(executive et declarative). De modo ejecutivo, obedecien-
do a la ordenación divina, honrando aquella Sede como 
cabeza y maestra de todas las otras iglesias... De modo 
47. SE II, 41, 234 B: «Iam dicendum est ad rationes dicentium quod ab ordina-
tione universalis Écclesiae sive sacrorum conciliorum sacerdotum causaliter penderet 
principatus Romani Pontificis... quod hoc falsum est». 
48. Ibidem: «Sancta Romana Ecclesia catholica et apostolica nullis synodicis 
statutis caeteris ecclesiis praelata est, sed evangelica voce Domini salvatoris nostri 
Primatum obtinuit».. 
49. Ibidem: «Impossibile est spiritualem potestatem, qua quis ligatur, vel absol-
vitur in anima respectu coeli, dependere inmediate ab ilio, vel ab illis, qui eadem 
potestate absolvuntur vel ligantur». 
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declarativo: porque por medio de los concilios universales 
fue declarado al pueblo cristiano cuánta es la eminencia 
de la Sede Apostólica» 5 0. 
b) Valoración doctrinal 
El Magisterio eclesiástico ha asumido esta impugnación de la 
teoría del origen eclesiástico del Primado del Papa, declarándola 
herética entre los errores del Sínodo de Pistoya: 
«2. La proposición que establece, que la potestad fue 
dada por Dios a la Iglesia, para que fuese comunicada a 
los pastores, que son sus ministros para la salvación de 
las almas; entendida así, que la potestad de ministerio y 
de régimen eclesiástico se deriva de la comunidad de los 
fieles a los pastores —herética. 
3. Además, la que establece, que el Romano Pontífice 
es cabeza ministerial, explicada así, que el Romano Pontí-
fice recibe la potestad del ministerio no de Cristo en la 
persona del bienaventurado Pedro, sino de la Iglesia... 
—herética» 5 1. 
Nótese que indirectamente se enseña de nuevo que el Romano 
Pontífice recibe su potestad inmediatamente de Cristo en la persona 
del bienaventurado Pedro. 
Plenamente verdadera es también la observación de Torquema-
da de que son los concilios quienes reciben su valor de la Sede 
Apostólica. Así lo había enseñado Eugenio IV: 
« . . . los concilios siempre reciberon la autoridad plenaria 
de la Sede Apostólica, y sin ella no tuvieron ninguna vir-
tud o fuerza (nec aliquid virtutis aut roboris) y la facultad 
de juzgar y el juicio sobre los mismos residió siempre en 
la misma (Sede Apostólica)... Entre todos (los Sínodos) 
50. SE II, 41, 235 B: «Male intelligeretur, si concilia universalia, quorum robur, 
vigor ac firmitas pendet ab Apostolica Sede, ... intelligeretur effective sive causaliter 
dare aliquam authoritatem sedi Apostolicae: cum ... nec ipsa universalis Ecclesia 
aliquid authoritatis illi conferat ... Dicimus ergo quod hoc quod dicitur: concilia 
tradiderunt potestatem secundario Apostolicae Sedi: est intelligendum executive et 
declarative. Executive quidem, obediendo divinae ordinationi, sedem illam honorando 
ut caput et matrem omnium aliarum ecclesiarum ... Declarative etiam ... quoniam 
maxime per universalia concilia declarata est christiano populo quanta sit eminentia 
Apostolicae Sedis». 
51. Pío VI , Const, Auctorem fidei, Mansi 38, 1264. 
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tuvieron vigor solamente aquellos que sancionó la autori-
dad de la Sede Apostólica» 5 2. 
Más tarde, el Concilio Vaticano II precisará así la relación entre 
el Concilio ecuménico y el Romano Pontífice: 
«Nunca se da Concilio ecuménico que no sea confirmado 
como tal o al menos recibido (ut tale confirmatum vel sal-
tern receptum) por el Sucesor de Pedro» 5 3. 
D) El Primado del Papa no procede de la potestad secular 
a) La tesis, y la argumentación 
El autor se propone mostrar «que la eminencia de la autoridad 
papal sobre los otros venga por constitución y donación de Cons-
tantino... en esto yerran gravemente los adversarios»54. 
En la argumentación son invocadas las razones especulativas e 
históricas. Primero subraya cómo lo espiritual no puede proceder 
de lo temporal, dada su superioridad: 
«No es posible que la potestad espiritual o el Primado 
de la dignidad papal derive con dependencia de causalidad 
del imperio o de Constantino. Pues cuanto... la vida es-
piritual es más digna que la terrena... tanto la potestad es-
piritual precede en honor y dignidad a la potestad terrena 
o secular» 5 5. 
Luego apela a su visión de los hechos históricos, para precisar 
que lo que hizo Constantino fue dar fuerza de ley civil a la institu-
ción divina del Primado ya preexistente: 
«Constantino no instituyó aquella ley de la preeminencia 
de la Sede Apostólica... porque antes de que Constanti-
no existiese, el Romano Pontífice tuvo el Primado en la 
Iglesia de Dios por entrega de Cristo hecha al bienaven-
5 2 . EUGENIO IV, Epistola Et si non dubitemus, en Concilium florentinum, I, 3 ; 
Epistolae pontificiae ad Concilium Florentinum spectantes, ed. G. Hofmann (Roma 
1 9 4 6 ) , p. 2 9 . 
5 3 . CONCILIO VATICANO II, Const. Lumen gentium, n. 2 2 , en Acta synodalia... 
Vaticani Secundi, III, 8 (Typis Polyglottis Vaticanis 1 9 7 6 ) , p. 8 0 2 . 
5 4 . SE II, 4 2 , 2 3 6 A : «Quod eminentia papalis authoritatis super alios venit ex 
constitutione et dono Constantini ... in hoc graviter errat adversarii». 
5 5 . Ibidem: «Nec est possibile quod potestas spiritualis, aut Primatus papalis 
dignitatis pendeat dependentia causalitatis ab imperio aut a Constantino. Quanto 
enim ... vita spiritualis dignior est quam terrena... tanto spiritualis potestas terrenam 
potestatem sive saecularem honore ac dignitate praecedit». 
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turado Pedro... sino que Constantino... ejecutó (executus 
est) la ordenación divina del Primado del Romano Pon-
tífice y de la obediencia a prestarle por todos los fieles, 
pormulgándola... y mandando que fuese observada»56. 
b) Valoración histórica y doctrinal 
La teoría que sostiene que el origen del Primado del Papa hay 
que colocarlo en el emperador o la potestad secular procede del 
heresiarca Marsilio de Padua, el defensor del regalismo extremo, o 
sea, partidario de la total sujeción de la potestad eclesiástica a la 
secular. Más tarde, este error fue repetido por el heresiarca J. Hus. 
Y en ambos casos recibió explícita y formal condena del Ma-
gisterio eclesiástico. Juan XXII declaró herética la teoría de Marsi-
lio que reivindica para el emperador la institución del Papado: 
«Que pertenece al Emperador corregir y castigar, e insti-
tuir y destituir al Papa... declaramos sentencialmente... 
los artículos susodichos... como heréticos»57. 
Y el Concilio de Constanza condenó la teoría del origen impe-
rial de la supremacía pontificia: 
«La dignidad papal arraigó del César, y la perfección e 
institución del Papa emanó de la potencia del César» 5 8. 
Se trata de un error condenado entre los de J. Hus. 
E) El Primado del Papa no procede de los cardenales 
Sostiene Torquemada «que la dignidad papal, o el pontificado 
Apostólico depende del colegio de los señores Cardenales... esto es 
falso» 5 9. 
La argumentación es muy breve: se trata de una distinción en-
56. Ibidem: «Constantinus non instituit legem illam de praeeminentia Apostoli-
cae Sedis..., quoniam antequam Constantinus esset, Romanus Pontifex Primatum 
habuit in Ecclesia Dei ex collatione Christi facta beato Petro ... Sed bene Constan-
tinus ... divinam ordinationem de Primatu Romani Pontificis et de obedientia ab 
omnibus fidelibus; illi praestanda executus est, promulgando illam... et praecipiendo 
illam observari». 
57. JUAN X X I I , Const. Licet iuxta doctrinam, Denz.-Sch. 943.946. MARSILLO 
defiende estas teorías en su Defensor pacìs II, c. 8, n. 79; c. 2 n. 5, etc. 
58. CONCILIO DE CONSTANZA, Sesión XV, Articuli damnati Joannis Hus, Mansi 
27, 754, J . Hus defiende estas teorías en De ecclesia, c. 15 E. 
59. SE II, 43, 236 B: «Quod papalis dignitas, sive pontificatus Apostolicus, 
a Collegio dominorum Cardinalium pendeat ... hoc sit falsum»... 
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tre la autoridad papal y la determinación de la persona que la ha 
de ostentar: 
«Pues los señores Cardenales al elegir determinan la per-
sona, mas no le dan la dignidad o potestad papal. Pues 
una cosa es conferir la potestad a una persona determina-
da; y otra es determinar la persona que alcance tal potes-
tad por una entrega ya hecha» 6 0. 
5. VALORACIÓN HISTÓRICO-TEOLÓGICA 
En realidad, en un tratamiento aséptico y puramente lógico de 
la cuestión del Primado, no se comprende a qué viene esta insisten-
cia del autor en que el Romano Pontífice recibe su potencial inme-
diatamente de Cristo, y no de otras instancias. ¿Por qué insistir en 
ello, si ya está dicho, al demostrar la institución divina del Primado 
en Pedro, y la sucesión concreta de este Primado en el Romano Pon-
tífice? Ya demostró en los capítulos anteriores de la Summa que 
el Primado es idéntico en Pedro y en sus sucesores: «se cree que 
(Cristo) quiso gobernarla (a la Iglesia) después del bienaventurado 
Pedro de tal manera que uno presidiera en ella como su rector y 
protector con la misma amplitud de potestad que Pedro» 6 1; ya que-
dó claro que Pedro recibió el mismo Primado para sí y para sus 
sucesores: «Cristo confirió a Pedro para sí y para sus susesores es-
ta amplitud de potestad y eminencia de principado»62; ya quedó 
demostrado que el sucesor concreto de Pedro en el Primado es el 
Romano Pontífice («quien sucede al bienaventurado Pedro en el 
Primado y en la amplitud de la dignidad apostólica es el Romano 
Pontífice»)6 3; luego, después de todo esto, ¿no es algo obvio que el 
Romano Pontífice recibe de Cristo su Primado de modo tan inme-
diato como Pedro lo recibió? 
No obstante, el autor se cree obligado a hacer esta larga diser-
tación (cap. 38-43) sobre la procedencia divina inmediata y no hu-
mana del Primado del Papa. ¿Por qué? 
60. Ibidem: «Domini enim Cardinales eligendo bene determinant personam, non 
tamen dant ipsi dignitatem sive potestatem papalem. Aliud enim est conferre potes-
tatem determinatae personae: et aliud est determinare personam, quae ex collatione 
iam facta assequatur talem potestatem». 
61. SE II, 35, 225 B. 
62. SE II, 35, 225 A. 
63. SE II, 36, 226 B. 
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Evidentemente, por razones históricas. Había que reafirmar con 
abundancia de razones, contra los ataques conciliaristas, que quien 
recibe directamente de Cristo su potestad es el Papa, y no el Conci­
lio general, como había dicho la sesión V de Constanza, en la que, 
que, torciéndola, se basaban los conciliaristas. 
«Este santo Sínodo de Constanza... recibe la potestad inmedia­
tamente de Cristo (potestatem a Christo immediate habet)»M. En 
efecto, los conciliaristas basileenses65 habían atentado someter a 
Eugenio I V a su autoridad, citándolo a Basilea y hasta deponién­
dolo, precisamente basados en este principio de que ellos, el Con­
cilio general, recibían su autoridad inmediatamente de Cristo. 
Este origen coyuntural del tratamiento de la cuestión explica 
también que esté ausente de los tratadistas contemporáneos. Estos 
autores no se detienen a exponer esta temática66, porque, lógica­
mente, la consideran ya tratada al demostrar la institución divina 
del Primado en Pedro y su sucesión en el Romano Pontífice. 
6. INMUTABILIDAD DEL PRIMADO DEL PAPA 
A ) La tesis y la argumentación 
Lo que el autor pretende demostrar es que ningún mero hom­
bre puede modificar el Primado tal como ha sido instituido por 
Cristo: 
«La potestad o el pontificado papal... no puede ser res­
tringido o ampliado (restringí aut ampliari) por ningún 
puro hombre, ni por todo el mundo, sino por solo Dios» 6 7. 
La argumentación es prevalentemente especulativa, y consiste 
en sacar consecuencias de las tesis anteriores. Tres pruebas son des­
tacables: 
Se apela a la institución divina inmediata del Primado del Pa­
64. CONCILIO DE CONSTANZA, Sesión V, en Mansi 27, 590. 
65. Cfr. A , BAUDRILLARD Bàie, en DTC I I , col. 113 ss. 
66. Cfr. por ejemplo, A . LANG, Teología Fundamental, I I : La misión de la Iglesia 
(Madrid 1967), pp. 69­112; 155­180; M. SCHMAUS, Teología Dogmàtica, I V : La Igle­
sia (Madrid 1962), pp. 156­193; J. SALA VERRI, De Ecclesia, en Sacrae Theologiae 
Summa I (Madrid 1950), pp. 540 632. 
67. SE I I , 44, 237 A: «Potestas sive pontificatus papalis ... a nullo puro homine, 
пес a toto mundo possit restringi, aut ampliari, sed a solo Deo». 
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pa, ya demostrada: «Restringir o ampliar alguna potestad pertene-
ce a aquél a quien pertenece instituirla: puesto que pertenece a los 
que instituyen alguna potestad determinar la potestad, cuánta y 
cuál sea. Pero la potestad papal, como hemos mostrado plenamente 
más arriba, ha sido instituida por solo Dios... luego por ninguna 
potestad distinta de la divina puede ser restringida o ampliada» 6 8. 
Se invoca la condición suprema de la potestad primacial del 
Papa: «La potestad papal es superior a toda otra potestad eclesiás-
tica, luego por ninguna otra potestad eclesiástica puede ser restrin-
gida o ampliada» 6 9. 
Se recuerda la condición de Vicario de Cristo que ostenta el 
Papa: «Nadie puede restringir o ampliar la potestad de cualquier 
Vicario, sino el principal, de quien es Vicario; pero el Papa es Vi-
cario de Jesucristo, su vicegerente en la tierra, luego nadie sino 
Cristo, cuyo Vicario es, puede restringir, disminuir, cambiar o tam-
bién ampliar la potestad de tal Vicario» 7 0. 
Una objeción particular refuta nuestro autor, la de que, aunque 
no sea posible modificar la potestad del Primado, sí puede el Con-
cilio general regular su ejercicio de tal modo que sin el mandato de 
éste no pueda ser ejercido. 
En contra de esto, el dominico destaca la contradicción que im-
plica: pues supondría que el titular del Primado tiene potestad y 
no la tiene: «Decir que alguien tenga jurisdicción, de tal manera 
que, no obstante, no pueda juzgar y ejecutar, aunque quiera, es de-
cir que tiene potestad de juzgar y no puede juzgar, lo cual es tener 
potestad y no tenerla» 7 1. 
Es de notar que aquí menciona nominalmente al autor de esta 
objeción: «Oimos decir estando en Basilea a muchos que siguen la 
doctrina de un tal Gerson» 1 2. 
68. Ibidem: «Ad ilium pertinet potestatem aliquam restringere aut ampliare, ad 
quem pertinet earn instituere: cum ad instituentes potestatem aliquam pertineat de-
terminare potestatem quanta et qualis sit; sed potestas papalis, ut superius piene 
ostendimus, a solo Deo est instituta ... ergo per nullam aliam potestatem a divina 
potest restringi aut ampliari». 
70. SE II, 44, 238 A: «Potestatem cuiuscumque vicarii nemo potest restringere 
aut ampliare, nisi principalis, cuius est vicarius: sed Papa est vicarius Iesu Christi, 
eius vices gerens in terris, ergo huiusmodi vicarii potestatem nemo nisi Christus, 
cuius vicarius est, potest restringere, diminuere, mutare, aut etiam ampliare». 
71. SE II 44, 238 B: «Dicere quod aliquis habeat iurisdictionem, ita tarnen, 
quod non possit iudicare et exequi etiam si velìet, est dicere quod habeat potestatem 
iudicandi, et non possit iudicare, quod est habere potestatem et non habere». 
72. Ibidem: «...multos sequentes doctrinam cuiusdam Ierson audivimus dicere 
cum Basileae essemus». 
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B) Valoración histórica 
¿Por qué esta cuestión de la imposibilidad humana de modificar 
el Primado del Papa? Es tan obvio que todo lo que es de institu-
ción divina en la Iglesia es inmutable, que una vez reafirmada la 
institución divina del Primado, a un lector distante le parecería in-
necesario añadir que este Primado es humanamente inmutable y 
que escapa a la competencia de los hombres la regulación de su 
ejercicio. 
No obstante, de nuevo son las razones históricas las que están 
en la base del planteamiento de la cuestión, con lo que se confirma 
de nuevo la íntima compenetración en Torquemada entre especula-
ción teológica y vida de la Iglesia. Los basileenses habían intentado 
anular de hecho el Primado del Papa por la vía de someter a su 
beneplácito su ejercicio. Pretendían que sin el consentimiento del 
Concilio no tenían valor las decisones pontificias. Se habían rebe-
lado contra la determinación de Eugenio IV de disolver el Conci-
lio, alegando que sin el consentimiento del mismo Concilio el Ro-
mano Pontífice no podía decidir nada referente a él 7 3 . Con lo cual, 
aunque teóricamente aceptaban el principio del Primado del Papa, 
en la práctica lo anulaban al someter su ejercicio a la voluntad con-
ciliar. 
Se imponía, pues, al teólogo católico la tarea de poner de relieve 
claramente la inconsistencia y vanidad de tal intento: y es lo que 
hace nuestro autor aquí, reafirmando la imposibilidad humana de 
modificar la naturaleza y los modos de ejercer el Primado del Ro-
mano Pontífice. Esto mismo explica, como en la cuestión anterior, 
por qué está ausente de los tratadistas de hoy 7 4 . 
III. NATURALEZA DEL PRIMADO DEL ROMANO PONTÍFICE 
1. Introducción. 
Después de haber tratado de las relaciones del Primado del Pa-
7 3 . Cfr. A . BAUDRILLART, Bäle, en DTC I I , col. 1 1 4 s. 
7 4 . Cfr. por ejemplo: A . LANG, o.e., pp. 6 9 - 1 1 2 ; 1 5 5 - 1 8 0 ; SCHMAUS, o.e., pp. 1 5 6 -
1 9 3 ; SALAVERRI, o.e., pp. 5 4 0 - 6 3 2 . 
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pa con Cristo lo lógico es preguntarse en qué consiste ese Primado. 
Y esto es lo que hace nuestro autor en los capítulos del 45 al 53: 
investigar acerca de la constitución y estructura interna de esa po-
testad primacial del Papa divinamente instituida. Trata de averiguar 
en qué consiste esa potestad papal, en sí misma considerada. 
Y concluye que se trata de una potestad de verdadera jurisdic-
ción (cap. 45-47), que por ello, correlativamente, reclama obedien-
cia de todos los fieles (cap. 48-50); y que el titular del Primado 
detenta la plenitud de potestad en la Iglesia, analizando a fondo en 
qué consiste esta plenitud (cap. 52-53). 
Una potestad de jurisdicción, que por todos debe ser obedecida, 
y plena en exclusiva: así ve Torquemada la potestad primacial del 
Romano Pontífice. 
En esta sección de la Summa se incrusta un capítulo (el 51), cu-
ya exposición omitimos porque no contiene doctrina teológica pro-
piamente, para justificar el modo de determinar la persona que 
ha de asumir el oficio de Romano Pontífice, por elección cardenali-
cia y no por herencia o institución del predecesor; capítulo cuyo 
ensamblaje en el conjunto no se ve en absoluto. 
2. La potestad de jurisdicción del Romano Pontífice 
A) La tesis y su sentido 
En este punto de su exposición, nuestro autor trata de demos-
trar conjuntamente que tanto el Romano Pontífice como los demás 
prelados de la Iglesia poseen jurisdicción coactiva, y ello por orde-
nación divina: 
« . . . tanto el Romano Pontífice como los otros prelados 
de la Iglesia tienen ... jurisdicción coactiva por ordena-
ción de Cristo (ex Christi ordinatione iurisdictionem coa-
tivam)» l. 
Es decir, que tanto aquí en el enunciado de lo que trata de de-
mostrar como en las pruebas, nuestro autor se refiere a todos los 
prelados de la Iglesia, incluido el Papa, sin hacer hincapié en la di-
1. SE 11, 46, 240 B: «Tam Romanum Pontificem, quam alios Ecclesiae praela-
tos ... ex Christi ordinatione habere iurisdictionem coactivam». 
38 
EL PRIMADO DEL R O M A N O PONTÍFICE E N JUAN DE TORQUEMADA 
ferencia de potestad de éste con el resto, cosa que hará más adelan-
te. No obstante, nosotros vamos a seleccionar y presentaremos só-
lo las pruebas referentes a la potestad de jurisdicción del Romano 
Pontífice, por ceñirnos más al tema de nuestro estudio. 
¿En qué consiste esa jurisdicción coactiva que posee el Papa? 
¿cómo entiende nuestro autor ese concepto de jurisdicción? 
El mismo nos lo aclara, a propósito entre otras cosas de la ju-
risdicción que ejercieron Cristo y los Apóstoles: 
«Pues la jurisdicción es... la potestad de dar leyes, o de 
juzgar y ejecutar (potestas ius dicendi, sive iudicandi et 
exequendi)» 2. 
«Cristo dio no sólo consejos, sino preceptos tanto acerca 
de los sacramentos, como acerca del modo de vivir (circa 
conversationem vitae)... añadió las penas de la condena-
ción eterna a los que no obedecen sus preceptos e institu-
tos... por la sola mansedumbre y benevolencia sin la co-
rrección de la disciplina ninguna sociedad es gobernada 
perfectamente en esta vida mortal» 3. 
«Los Apóstoles... fueron en otras causas espirituales jue-
ces de los hombres» 4. 
«Mas no por eso se excluye de los sacerdotes la potencia 
o jurisdicción coactiva espiritual» 5. 
«Aquella administración, para la cual son diputados los 
mayores de la Iglesia, ... es... una administración ... por 
la que el señor y presidente atiende a la utilidad de los 
subditos, ... el padre a la corrección de los hijos, el pastor 
al cuidado de la grey, el que rige al gobierno del pueblo, 
el gobernador a la dirección de la nave» 6. 
A tenor de estos pasajes, se ve en qué consiste la potestad de ju-
2. SE II, 44, 238 B: «Est enim iurisdictio ... potestas ius dicendi, sive iudicandi 
et exequendi». 
3. SE II, 47, 243 B: «Christus non modo Consilia, sed praecepta dedit, tam 
circa sacramenta, quam circa conversationem vitae ... iurisdictionem coactivam exer-
cuit, cum adiecit poenas aeternae damnationis non obedientibus praeceptis et institutis 
suis ... per solam mansuetudinem et benevolentiam sine correctione disciplinae nulla 
respublica in hac mortali vita perfecte gubernari possit». 
4. SE II, 47, 244 B: «Apostoli ... fuerunt in aliis causis spiritualibus hominum 
iudices». 
5. SE II, 47, 244 A: «Non tamen propter hoc excluditur a sacerdotibus potentia 
sive iurisdictio coactiva spiritualis». 
6. SE II, 47, 243 A: «Administratio illa, ad quam ecclesiae maiores deputan-
tur ... est ... administratio ... qua dominus et praesidens intendit commoditatibus 
subditorum..., pater correctioni filiorum, pastor curae gregis, rector regimini populi, 
et gubernator navis directioni». 
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risdicción coactiva de la que está investido el Papa: se trata de una 
verdadera potestad de gobierno en el campo propio de la Iglesia, la 
moral y la administración de sacramentos, por la que su titular pue-
de dar preceptos, juzgar a los que no los cumplen, imponer penas 
a los transgresores. 
B) La argumentación 
La prueba es tanto positiva como especulativa. 
En la potestad de las llaves y en el oficio de pastor, concedidos 
a Pedro, nuestro autor ve incluida la facultad de juzgar, imponer 
penas y corregir a los culpables: 
«Cristo dice a Pedro, y en Pedro a sus sucesores... a ti 
daré las llaves del reino de los cielos. Dice llaves en plu-
ral... tanto la llave en el fuero de la conciencia, cuanto 
en el fuero del juicio exterior (in foro exterioris iudicii)... 
y sigue: lo que atares sobre la tierra... será atado en los 
cielos. Mas como quiera que sean atados no sólo los vo-
luntarios, sino también los forzados (inviti) es claro que 
en las llaves dadas a Pedro, y en él a sus sucesores, se en-
tiende dada la jurisdicción coactiva» 7 . 
El Señor dice a Pedro: apacienta mis ovejas. Donde en-
comienda al bienaventurado Pedro el oficio de pastor: el 
cual oficio es clarísimo que no puede ser llevado a cabo 
bien sin la jurisdicción coactiva, puesto que la glosa dice 
en ese lugar: apacentar a las ovejas es... oponerse a los 
adversarios (adversariis obsistere), corregir a los que ye-
rran» 8. 
Se aduce, por fin, la condenación del error opuesto por el Ma-
gisterio de la Iglesia: 
«La temeridad del susodicho error se muestra por la de-
terminación de la Sede Apostólica, la cual en la extrava-
gante de Juan XXII que empieza «Licet secundum doctri-
7. SE II , 46, 240 B: «Christus Petto, et in Petto successoribus suis, ... ait: 
tibi dabo claves regni caelorum. Claves dicit in plurali ... scilicet ... tam clavem 
in foro conscientiae, quam in foro exterioris iudicii ... Et sequitur: quodcumque 
ligaveris super terram ... ligatum erit et in caelis. Cum autem non tantum voluntarii 
ligentur, sed etiam inviti, manifestum est, quod in clavibus datis Petto, et in eo 
suis successoribus, intelligatur data iurisdictio coactiva». 
8. SE II , 46, 241 A: «Dominus ait Petto: Pasce oves meas. Ubi officium pastoris 
commitit beato Petto: quod officium planissimum est non posse bene agi sine iuris-
dictione coactiva, cum glossa in eo loco dicat: pascere oves est ... adversariis obsis-
tere, peccantes corrigere». 
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nam Apostoli» reprueba y condena a Marsilio de Padua 
y Juan de Jandum, autores del susodicho error» 9. 
En la argumentación especulativa expone que la potestad ecle-
siástica posee una perfección esencial: «Tener jurisdicción coactiva 
es de la razón de cualquier principado perfecto; pero el principado 
eclesiástico es máximamente perfecto... como quiera que los dis-
cursos persuasivos apoyados en cualquier razón no siempre sean 
capaces de mover a los subditos al bien, lo cual es la intención prin-
cipal del buen príncipe, es necesario que en el príncipe haya juris-
dicción coactiva, por la que haga por medio de penas lo que no pu-
do con persuasiones» 1 0. 
C) Juicio valorativo 
a) Valoración histórico-teológica 
El tratamiento de esta cuestión, más que cualquier otra, está 
muy condicionado por el error con que se enfrenta nuestro autor, 
el de Marsilio de Padua, a quien cita dos veces En efecto, Mar-
silio, defensor del regalismo extremo, había difundido la teoría se-
gún la cual cualquier potestad de jurisdicción que pudiesen ejercer 
los que detentan autoridad en la Iglesia tenía su origen en una con-
cesión del emperador12. 
En contraste con ello, nuestro autor se esfuerza por demostrar 
dos puntos negados por los adversarios: que el ejercicio de la po-
testad de jurisdicción por los prelados de la Iglesia se debe a la 
voluntad fundacional de Cristo (ex Christi oriinatione) 1 3; y que 
se trata de una potestad de verdadera jurisdicción, puesto que había 
9. SE II, 4 6 , 2 4 1 B: «Erroris praefati temeritas ostenditur ex Apostolicae sedis, 
quae fidei magistra est, determinatione, quae in extravaganti Iohannis X X I I quae 
incipit «Licet secundum doctrinam Apostoli» ubi Marsilium de Padua et Iohannem 
de Ianduno praefati erroris ... authores reprobai et condemnat». 
1 0 . Ibidem: «De ratione cuiuscumque perfecti principatus est habere iurisdictio-
nem coactivam: sed principatus ecclesiasticus est maxime perfectus ... Cum enim 
sermones persuasivi qualicumque ratione fulciti non sint semper potentes movere 
subditos ad bonum, quod est principalis intentio boni principis, necessarium est, ut 
apud principem sit, iurisdictio coactiva, qua per poenas faciat, quod persuasionibus 
non potuit». 
1 1 . Cfr. SE II, 4 6 , 2 4 1 B; 4 7 , 2 4 5 A. 
1 2 . Cfr. JUAN X X I I , Const. Licet iuxta doctrinam, Denz-Sch. 9 4 4 , 9 4 6 . 
13. SE II , 4 6 , 2 4 0 B: «Mostramos facilmente cuánto yerran de modo muy 
reprobable los susodichos adversarios que dicen que tanto el Romano Pontífice como 
los otros prelados de la Iglesia no tienen ninguna jurisdicción coactiva por ordena-
ción de Cristo, sino por concesión del emperador». 
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sido vaciada de contenido por los adversarios al hacerla consistir 
en una mera administración y servicio 1 4. 
En cuanto al orden seguido en la exposición se observa una di-
ferencia con su modo habitual de proceder; aquí presenta primero 
la tesis y objeciones de los adversarios y luego su propio pensamien-
to, es decir, justamente a la inversa de lo que hace en otras cues-
tiones. 
Observemos que para probar la potestad de jurisdicción del 
Papa han sido alegadas pruebas escriturísticas que se refieren a Pe-
dro. No obstante, no parece insuficiente este modo de argumentar 
puesto que ya ha sido probado en el cap. 36 de la Summa, que el 
Romano Pontífice es el sucesor de Pedro en el Primado, y que lo 
posee idéntico a él. 
b) Valoración doctrinal 
Que el Romano Pontífice tiene sobre la Iglesia una potestad de 
jurisdicción es una verdad de fe definida: 
«Si alguien dijere que el Romano Pontífice tiene tan sólo 
un oficio de inspección o dirección, mas no... la potestad 
de jurisdicción sobre toda la Iglesia ...sea anatema» 1 5. 
Por otra parte, está condenada como herética la teoría que 
niega a la autoridad eclesiástica la potestad conferida por Dios mis-
mo de dar leyes, juzgar e imponer penas: 
«La proposición que afirma «que sería abuso de la 
autoridad de la Iglesia transferirla más allá de los límites 
de la doctrina y costumbres y extenderla a las cosas ex-
teriores, y exigir por la fuerza lo que depende de la per-
suasión y del corazón»; y además que «mucho menos per-
tenece a ella exigir por la fuerza exterior la sujeción a 
sus decretos», en cuanto por aquellas palabras indetermi-
nadas «extenderla a las cosas exteriores», quiere notar 
como abuso de la autoridad de la Iglesia el uso de aquella 
potestad recibida de Dios de que usaron los mismos Após-
toles en establecer y sancionar la disciplina exterior, —es 
herética. 
Por la parte que insinúa que la Igleisa no tiene auto-
14. SE II , 45, 239 A: «...diciendo que el principado de los prelados de la 
Iglesia por institución de Cristo consiste en la administración y servicio (adtninistra-
tione et servitio) de los otros». 
15. CONCILIO VATICANO I, Const, Pastor aeternus, c. 3, Mansi 52, 1333. 
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ridad para exigir la sujeción a sus decretos de otro modo 
que por los medios que dependen de la persuasión en 
cuanto entiende que la Iglesia 'no tiene potestad que le 
haya sido conferida por Dios, no sólo para dirigir por me-
dio de consejos y persuasiones, sino también para mandar 
por medio de leyes, y coercer y obligar a los desobedien-
tes y contumaces por juicio externo y saludables castigos', 
—es inductiva a un sistema otras veces condenado por 
herético» 1 6. 
Al condenar la teoría opuesta, se enseña por tanto que la auto-
ridad eclesiástica posee una potestad de jurisdicción con un conte-
nido idéntico al que le da nuestro autor: dar leyes, juzgar, impo-
ner penas. 
3. La obediencia al Romano Pontífice 
A) La tesis y su sentido 
Aquí nuestro autor sostiene que el Romano Pontífice tiene po-
testad para mandar a todos los fieles, y éstos están obligados a 
obedecer: 
«El Romano Pontífice puede mandar por derecho divino 
(praecipere iure divino) a todos los fieles del orbe de la 
tierra grandes o pequeños de cualquier grado o condición 
que sean; y la universalidad de los fieles tienen necesidad 
de obedecerle (parendi necessitatem) por el mismo de-
recho» 
Hay que destacar que califica de derecho divino esta potestad 
de mandar y correlativa obligación de obedecer; hasta tal punto, 
que piensa que la teoría contraria es errónea o herética: 
«Es claro que decir que los fieles no estén obligados (non 
teneantur) a obedecer a los mandatos (mandatis) o consti-
tuciones (constitutis) de la Sede Apostólica, es erróneo o 
herético: porque por esto mismo niegan que el Romano 
16. Pfo VI , Const. Auctorem fidei, Mansi 38, 1265, 
17. SE II, 48, 245 B: «Quod Romanus Pontifex cunçtis de orbe terrarum fide-
libus sive magnis sive parvis cuiuscumque gradus aut conditionis existant, iure divino 
praecipere possit: ac quod universitas fidelium eodem iure illi ... parendi habeat 
necessitatem». 
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Pontífice es cabeza, y rector o pastor de la Iglesia: lo cual, 
como se ha demostrado en lo anterior, contradice el Evan-
gelio, y por consiguiente (es) herético» 1 S. 
Cabe preguntarse qué noción tiene de esa obediencin al Roma-
no Pontífice, en qué consiste para él. El mismo autor nos lo aclara 
más adelante: 
«Se debe esta obediencia al Sumo Pontífice máxime en 
tres cosas, en las cuales consiste la obediencia... a saber, 
en la muestra de respeto, en la recepción de los mandatos, 
y en la sujeción del juicio (in exhibitione reverentiae, in 
mandatorum susceptione et subiectione iudicii)»19. 
Se trata, por tanto, de una obediencia no sólo externa, sino tam-
bién interna, por la que no sólo se pone por obra lo que el Roma-
no Pontífice mande, sino también se somete internamente el pro-
pio juicio a su sentencia. 
B) La argumentación 
Hay primero una prueba especulativa que se basa en la compa-
ración con el orden de la naturaleza: 
«Fue menester en las cosas naturales que las superiores 
movieran a las inferiores a sus acciones por la excelencia 
de la virtud natural conferida por Dios. Por lo que tam-
bién es menester en las cosas humanas que las superiores 
muevan a las inferiores por medio de su voluntad en vir-
tud de la autoridad ordenada por Dios. Mas mover por 
la razón y la voluntad es mandar (praecipere). Y por eso 
en las cosas humanas los inferiores están obligados a obede-
cer a sus superiores por el orden del derecho natural y 
divino... 
Mas como quiera que el Romano Pontífice sea el padre 
18. SE II, 50, 249 B: «Dicere quod fideles non teneantur Apostolicae Sedís man-
datis sive constitutis obedire, sit erroneum sive haereticum, patet: quia hoc ipso 
negant Romanum Pontificem esse caput, ac rectorem, sive pastorem ecclesiae: quod, 
ut in superioribus monsttatum est, evangelio contradicit, et, per consequens haereti-
cum». Parece que la calificación de errónea se refiere a la teoría que sostiene la 
desobediencia a los mandatos de la Sede Apostólica; mientras que la de herética se 
aplica a la que defiende la desobediencia a las constituciones de la misma. 
19. SE II, 48, 245 B: «Summo Pontifici máxime in tribus, in quibus consistit 
obedientia ... videlicet in exhibitione reverentiae, in mandatorum susceptione et su-
biectione iudicii». 
44 
EL PRIMADO DEL R O M A N O PONTÍFICE E N J U A N DE TORQUEMADA 
de los padres, y el prepósito y cabeza de todos los fieles, 
se sigue que por derecho divino (divino iure) se le debe 
obediencia por todos los que se glorían del nombre cris-
tiano, de cualquier condición o estado que sean» 2 0. 
Entre las pruebas de autoridad, destacan las de Santo Tomás y 
el Papa Bonifacio VIII, que es cita casi textual de aquél: 
«El bienaventurado Tomás en el tratado que publicó 
Contra errores graecorum, dice que estar sometido (su-
besse) al Romano Pontífice es necesario para la salvación 
(de necessitate salutis) ... Siguiendo esta sentencia el Papa 
Bonifacio dice en su decretal Unam Sanctam en el fin: 
declaramos y definimos que es de necesidad de salvación 
para toda criatura humana estar sometida al Romano 
Pontífice» 2 1 . 
C ) Ámbito de la obediencia 
Nuestro autor trata de especificar la materia de la obediencia 
al Papa: 
« . . . Por lo que están obligados a obedecer... todos los 
cristianos al Papa en aquellas cosas que pertenecen a la 
religión cristiana y a -la cátedra acordes con el derecho 
divino y natural (in bis quae ad religionem christianam 
et ad cathedram pertinent consona iuri divino et natu-
rali)» 22. 
Según esto, el Romano Pontífice tiene competencia plena para 
poder mandar, y por ende todo fiel cristiano tiene correlativa obli-
20. Ibidem: «Oportuit autem in rebus naturalibus ut superiora moverent infe-
riora ad suas actiones per excellentiam naturalis virtudis collatae divinitus. Unde 
etiam oportet in rebus humanis, quod superiores moveant inferiores per suam volun-
tatem ex vi authoritatis divinitus ordinatae. Movere autem per rationem et voluntatem 
est praecipere. Et ideo ... in rebus humanis ex ordine iuris naturali et divini tenen-
tur inferiores suis superioribus obedire... 
Cum autem Romanus Pontifex sit pater patrum et praepositus et caput omnium 
fidelium, sequitur quod ab omnibus qui christiano nomine gloriantur, cuiuscumque 
conditionis aut status existant, iure obedientia ei debetur». 
21. Ibidem: «Quocirca beatus Thomas in tractatu quem contra errores Graeco-
rum edidit, dicit subesse Romano Pontifici esse de necessitate salutis ... Hanc sen-
tentiam secutus Papa Bonifacius in decretali sua Unam Sanctam in fine dicit: porro 
subesse Romano Pontifici omni humanae creaturae declaramus et diffinimus esse de 
necessitate salutis». 
22. SE II, 49, 248 A y B: «Unde ... tenentur ... obedire ... omnes vero chris-
tiani Papae in his quae ad religionem christianam et ad cathedram pertinent consona 
iuri divino et naturali». 
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gación estricta de obedecer, en todas las materias que son propias 
de la religión cristiana y de la cátedra de Pedro. Nuestro autor no 
especifica más aquí cuáles son esas materias, pero la fórmula parece 
clara: hay que obedecer al Papa en cualquier materia perteneciente 
a la religión cristiana, sea doctrinal o disciplinar. Nuestro autor in-
sinúa tal especificación de los decretos emanados de la Sede Apos-
tólica entre doctrinales y disciplinares más arriba al señalar la obli-
gación de obedecer a los «mandatos» (mandatis) y a las «constitucio-
nes» (constitutis) de la Sede Apostólica23 y aún subraya con clari-
dad meridiana esta especificación de lo doctrinal y lo disciplinar en 
las decisiones papales, en una cita del Papa Nicolás: 
«El Papa Nicolás presidiendo en el Sínodo universal dice 
así: si alguien despreciare los dogmas, mandatos, prohi-
biciones, sanciones o decretos promulgados saludable-
mente por el prelado de la Sede Apostólica en favor de 
(pro) la fe católica y la disciplina eclesiástica, para la co-
rrección de los males inminentes o futuros, sea anatema» 2 4 . 
Todas estas materias pertenecen a la cátedra de Pedro. 
Esta competencia papal para mandar y correlativa obligación de 
obedecer no tiene otro límite que el derecho divino, natural o po-
sitivo; o, dicho de otro modo: se extiende tanto cuanto permite el 
derecho divino, que no puede ser cambiado por el Papa. Dentro de 
este ámbito, el Papa puede mandar cualquier cosa que estime con-
veniente, sin ningún género de límite, y todos los fieles tenemos 
la insoslayable obligación de obedecerle sin ningún tipo de reser-
vas o restricciones. 
Hay un fundamento para esta obediencia sin reservas al Papa: 
se debe a que es la potestad más alta entre las humanas: 
«Todos los cristianos de cualquier condición o estado que 
sean están obligados a obedecer al Sumo Pontífice... an-
tes y más (prius et magis) que a cualquier otra potestad 
humana» s . 
«La voluntad divina es la regla primera... no obstante... 
23. SE II, 50, 249 A. 
24. Ibidem: «Nicolaus Papa universali Synodo praesidens ita ait: 'si quis dogmata, 
mandata, interdicta, sanctiones vel decreta pro catholica fide et ecclesiastica disci-
plina pro correctione imminentium vel futurorum malorum a Sedis Apostolicae praesu-
le salubriter promulgata contempserit, anathema sit». 
25. SE II, 49, 247 B: «Omnes christiani cuiuscumque conditionis aut status 
existant, tenentur obedire Summo Pontifici ... prius et magis quam cuicumque alteri 
humanae potestati». 
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la voluntad de un hombre que manda puede ser como 
segunda regla de la voluntad de otro que obedece. Por 
lo que dice el Apóstol: obedeced a vuestros superiores, 
y estadles sujetos. Porque el Señor dice de ellos: quien a 
vosotros oye a Mí me oye. Mas como entre las causas 
segundas que mueven hay grados: así (también las hay) 
entre estas reglas secundarias en cuanto una se aproxima 
más a la primera que otra, según el orden instituido por 
Dios: cual es la voluntad del Sumo Pontífice, que es 
vicario principal y rector de todos los fieles: por lo que 
se debe obedecer por todos a él como a regla suprema 
después de la divina» 2 6. 
Nótese que también aquí se fundamenta esta obediencia univer-
sal al Romano Pontífice en su condición de Vicario de Cristo: pues-
to que está constituido por El en la tierra como tal, es la regla su-
prema de conducta de todos los fieles, después de la divina. Por 
lo que sus mandatos y por ende la obediencia debida a ellos, preva-
lecen, en cualquier caso, sobre los de cualesquiera otras potestades 
humanas, que perderían valor en tanto en cuanto se apartaran de 
esa regla suprema después de la divina, que es la del Vicario de 
Cristo. 
D) La obediencia en el caso del Papa herético 
Pero Torquemada admite la posibilidad de que el Papa mande 
algo opuesto al derecho divino. Esto equivale a admitir la posibili-
dad de un Papa herético, en cuyo caso sostiene que sería lícito no 
obedecerle: 
«Luego cuando el Papa mandara algo contrario a la Sa-
grada Escritura, o a los artículos de la fe (sive articulis 
fidei), o a la verdad de los sacramentos, o a los mandatos 
del derecho natural o divino no habría que obedecerle, 
26. Ibidem: «Divina voluntas est bene prima regula ... tamen ... voluntas unius 
hominis praecipientis potest esse quasi secunda regula voluntatis alterius obedientis. 
Unde dicit Apostolus: obedite praepositis vestris, et subiacete illis. Quia Dominus 
dick de Ulis, qui vos audit, me audit. Sicut autem inter secundas causas moventes 
est gradus, ita inter istas regulas secundarias inquantum una magis primae appropin-
quat, quam alia secundum ordinem divini tus instkutum: cuiusmodi est voluntas 
Summi Pontificis, qui est vicarius principalis, et rector omnium fidelium: unde ei 
sicut supremae regulae post divinam parendum est ab omnibus». 
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sino que habría de ser despreciado quien mande tales 
cosas...» 2 7. 
«Por la sola herejía, o favor prestado a ella (fautoriam) 
o división prohibida (partitionem prohibitam) puede sei 
sustraída la obediencia de él (el Papa)» 2 8. 
Y para fundamentar esta solución suya se apoya en Santo To-
más y en un argumento escriturístico: 
«Según Santo Tomás en II-II, q. 104, a. 5. ... el subdito 
no está obligado a obedecer a su superior ... por el 
precepto de una potestad mayor... Y esto es lo que se 
tiene en Hechos 5: es necesario obedecer a Dios más 
que a los hombres» 2 9. 
En este lugar no dice más; pero en otro pasaje de la Summa de 
Ecclesia explica en qué sentido admite la posibilidad del Papa he-
rético, y la solución dada a este caso. 
La herejía en el Papa es posible en cuanto persona privada, pe-
ro no lo es cuando ejerce su oficio de juez público de la fe de la 
Iglesia, en virtud de la asistencia divina, que mira al oficio, no a 
la persona: 
«La asistencia del Espíritu Santo prometida por Cristo 
no mira a la persona del Papa, sino al oficio o sede (non 
respicit personam Papae, sed officium, sive sedem); y por 
eso, como quiera que opinar sea cosa de la persona, mas 
juzgar (iudicare) sea del oficio, aunque sería posible que 
el Papa opinase equivocadamente (mole), no obstante errar 
sentenciando en el juicio de lo que es de fe (errare la-
men sententiando in iudicio de his quae sunt fidei) no 
es posible, por ser firme la promesa divina (stante divina 
promissione)» 30. 
27. SE II, 49, 248 A: «Ubi ergo Papa iuberet aliquid contrarium sacrae scripta 
rae sive articulis fidei, aut ventati sacramelitorum, aut mandatis iuris naturalis sive 
divini ei obediendum non esset, sed talia praecipiens despiciendus est». 
28. SE II, 48, 247 A: «Propter solam haeresim, aut fautoriam, aut partitionerr 
prohibitam possit ab eo obedientia subtrahi». 
29. SE II, 49, 247 B; 248 A: «Iuxta Sanctum Thomam in II-II q. 104, art. I 
. . . subditus suo superiori obedire non teneatur ... propter praeceptum maioris potes 
tatis ... Et hoc est quod habetur Acto. 5: obedire oportet Deo magis quam nomini-
bus». 
30. SE II : 112, 390 B: «Asistentia Spiritus Sancti promissa a Cristo non respicii 
personam Papae, sed officium, side sedem, et ideo cum opinari sit personae, iudicare 
sit officii, licet esset possibile Papam male opinari, errare tarnen sententiando in iudicic 
de his, quae sunt fidei, non est possibile, stante divina promissione». 
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Por eso, en el mismo momento en que el Papa, en cuanto per-
sona privada, cayera en la herejía, mandando algo contra el derecho 
divino, natural o positivo, dejaría de ser Papa al no poseer la fe 
de Pedro; y por tanto sus juicios o preceptos ya no serían juicios o 
preceptos del Romano Pontífice, sino los de una persona privada: 
porque habría perdido su condición de Romano Pontífice: 
«Si el Romano Pontífice se hace herético, por el mismo 
hecho por el que cae de la fe de Pedro, cae de la 
cátedra y sede de Pedro (ipso jacto quo cadit a fide 
Petri, cadit a cathedra et sede Petri): y por consiguiente 
el juicio que hiciera tal herético no sería juicio de la 
Sede Apostólica, incluso ni ha de ser llamado juicio de 
alguna autoridad o importancia (alicuius authoritatis aut 
momenti): porque, como quiera que hubiese caído de la 
prelación (cecidisset a praelatione) por la herejía, por 
consiguiente habría sido privado de la autoridad de juz-
gar (authoritate iudicandi privatus esset) ... La prela-
ción... consiste en tres cosas: en los juicios (in iudiciis)... 
en los preceptos (in praeceptis)... en las sentencias 
(in sententiis)» 31. 
A tenor de todo esto, es claro que para Torquemada los pre-
tendidos «preceptos» de un Papa opuestos al derecho divino, natu-
ral o positivo, realmente ni son preceptos, porque el hasta enton-
ces Papa ha perdido la autoridad de mandar, ni provienen de un 
Romano Pontífice verdadero, porque el que hasta ese momento 
lo era ipso jacto ha dejado de serlo. Por eso es absolutamente cohe-
rente consigo mismo al proponer la solución de que en ese caso 
se le sustraiga la obediencia, a la cual ya no tiene derecho porque 
ha dejado de ser Papa. 
E) Juicio valorativo 
a) Valoración histórico-teológica 
Nótese que la primera parte de la proposición de la que estamos 
31. SE II, 112, 391 B; 292 A: «Si Romanus Pontifex efficitur haereticus, ipso 
facto quo cadit a fide Petri, cadit a cathedra et sede Petri; et per consequens iudi-
cium quod faceret talis haereticus, non esset iudicium Apostolicae Sedis, imo nec 
iudicium alicuius authoritatis est dicendum, aut momenti: quia cum per haeresim 
cecidisset a praelatione, per consequens authoritate iudicandi privatus esset ... Praela-
tio autem ... consistit in tribus: in iudiciis ... in praeceptis ... in sententiis*. 
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tratando está ya incluida en la tesis anterior. En efecto, puesto que, 
según ya explicó, una parte de la jurisdicción que se predica del Pa-
pa es la potestad de dar leyes (potestas tus dicendi), la potestad de 
mandar a los fieles por derecho divino es una parte de la jurisdic-
ción coactiva sobre los fieles poseída por el Papa ex Christi ordina-
tione que ya ha demostrado. Y si el Romano Pontífice tiene potes-
tad de mandar, los fieles tienen inevitablemente la correlativa obli-
gación de obedecer. Y sin embargo, sorprendentemente no se saca 
partido en la argumentación de esa inclusión lógica de esta doctrina 
en la anterior; inclusión que ni siquiera es mencionada. 
Nuestro autor al explicar en cuáles cosas no hay que obedecer 
al Papa cita textualmente a Santo Tomás que concreta en cuáles 
cosas el subdito no está obligado a obedecer a su superior32; pero 
esta doctrina citada es sólo una base para progresar más en la especu-
lación y aplicarla al caso concreto de la obediencia del fiel cristiano al 
Papa, punto que es fruto de su propia reflexión. 
También tiene una ascendencia tomista la expresión quae ad ca-
thedram pertinent33 para designar el ámbito propio de la obediencia 
del fiel al Papa. En Santo Tomás significa lo que es objeto de la 
autoridad pontificia 3 4. 
En general, los tratadistas actuales del Primado3 5 no se ocupan 
de la cuestión del deber de obediencia de los fieles al Papa. Es una 
consecuencia que seguramente dan por supuesta al sentar que el 
Papa ostenta un Primado de jurisdicción. 
¿Por qué nuestro autor subraya este deber universal de obe-
diencia al Papa? Nuevamente observamos algo constante en él: no 
dar nada por supuesto, y tratar también de lo obvio, forzado por 
las circunstancias históricas en las que compone su obra; los ad-
versarios basileenses habían sustraído su obediencia al Romano Pon-
tífice 3 6 cuando éste había querido transferir el Concilio a Ferrara 
y luego a Florencia y él quiere subrayar lo ilícito de esta postura, 
32. SANTO TOMA, Summa Theologiae, I I - I I , q. 104, a. 5, ed. Marietti (Taurini-
Romae 1962), p. 496; cit. en SE I I , 49, 247 B y 248 A. 
33. SANTO TOMÁS, Contra impugnantes Dei cultum et religionem, I I , c. 2; en 
Opuscula theologica I I , ed. Marietti (Taurini-Romae 1954), p. 17; cit. en SE I I , 49, 
248 B . 
34. Ibidem: «Apostolica auctoritas non se extendit nisi ad ea quae ad cathedram 
pertinent ... Ad cathedram autem ... pertinet ... collatio beneficiorum, administratio 
sacramentorum, et alia huiusmodi». 
35. Por ejemplo, A. LANG, Teología Fundamental, I I : La misión de la Iglesia 
(Madrid 1967); J, SALAVERRI, De Ecclesiae, en Sacrae Theologiae Summa I (Madrid 
2950); M. SCHMAUS, Teología Dogmàtica, I V : La Iglesia (Madrid 1962). 
36. Cfr. A. BAUDRILLARD Bale, en DTC I I , col. 113 ss. 
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explicando cómo congregados en Sínodo no dejan de estar obliga-
dos a obedecer al Papa3 7. 
b) Valoración doctrinal 
El deber de obediencia de todos los fieles al Romano Pontífice 
es doctrina católica, propuesta magisterialmente por el Concilio Va-
ticano I: 
« . . . con relación a la cual (la potestad del Romano Pon-
tífice), están vinculados con el deber de la subordina-
ción jerárquica y de una verdadera obediencia (veraeque 
oboedientiae) los pastores y fieles de cualquier rito y 
dignidad, tanto cada uno por separado como todos en 
conjunto, no sólo en las cosas que pertenecen a fe y 
costumbres, sino también en las que pertenecen a la 
disciplina y régimen de la Iglesia difundida por todo el 
mundo... Esta es la doctrina de la verdad católica»3 8. 
Notemos que el Concilio especifica el ámbito de la obediencia 
al Romano Pontífice en un sentido idéntico al de Torquemada: lo 
doctrinal y lo disciplinar. 
Que esa obediencia al Romano Pontífice debe ser no solamen-
te externa sino también interna («en la sujeción del juicio», decía 
el dominico), es enseñado también por el Magisterio eclesiástico: 
«Para que en adelante quede totalmente cortada toda 
ocasión de error y todos los hijos de la Iglesia católica 
aprendan a oír a la misma Iglesia, no solamente callando, 
pues también los impíos callan en las tinieblas (I Reg. 
2,9), sino también obedeciéndola interiormente, que es 
la verdadera obediencia del hombre ortodoxo; por la 
presente constitución nuestra, que ha de valer para 
siempre, con la misma autoridad apostólica decretamos, 
declaramos, establecemos y ordenamos, que con aquel 
silencio obsequioso no se satisface en modo alguno a la 
obediencia que se debe a las constituciones apostólicas ... 
sino que el sentido condenado... debe ser rechazado 
y condenado como herético por todos los fieles de Cris-
to, no solamente con la boca, sino también con el co-
razón» 3 9. 
3 7 . Cfr. SE II, 4 8 , 2 4 6 A y B . 
3 8 . CONCILIO VATICANO I, Const. Pastor aeternus, c. 3 , Mansi 5 2 , 1 3 3 2 . 
3 9 . CLEMENTE X I , Const. Vineam Domini Sabaoth, Denz.-Sch. 2 3 9 0 . 
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En cuanto a la solución dada al caso del Papa que da preceptos 
opuestos al derecho divino natural o positivo, es evidente que en 
nada se opone a la doctrina católica. No se opone al admitir la po-
sibilidad de herejía en el Papa, puesto que ésta es posible en cuan-
to persona privada, pero mantiene que es imposible en cuanto juez 
público de la fe de la Iglesia y precisamente sólo al Papa en cuan-
to Doctor público y universal de la fe se refiere la infabilidad de-
finida 4 0. 
Tampoco se opone al proponer la solución de que se sustraiga 
la obediencia a tal «Papa» herético, porque, como hemos visto, en 
realidad no se sustrae la obediencia a un verdadero Romano Pontí-
fice, puesto que por la herejía ha dejado de serlo. 
4. La plenitud de potestad del Romano Pontífice 
A) La tesis y su sentido 
El cardenal dominico va a demostrar «que el Romano Pontífice, 
a quien ha sido encomendado el cuidado de la Iglesia universal, 
ha sido llamado por Cristo a la plenitud de potestad (in plenitudi-
nem potestatis) 41. 
¿En qué consiste para nuestro autor esa plenitud de potestad 
que atribuye al Papa? ¿cuál es el contenido? El mismo nos lo ex-
plica con todo detalle. Se trata de una potestad universal, que se 
extiende a todos los miembros de la Iglesia: 
«La plenitud de potestad en el Romano Pontífice se 
muestra en la extensión de su principado: pues se ex-
tiende a todo el orbe de la tierra. Pues ningún fiel en 
todo el orbe cristiano está eximido de su principado» 4 2. 
Esta extensión universal se especifica en un doble fuero: el in-
terno y el externo, en los cuales nada queda fuera de su potestad: 
4 0 . CONCILIO VATICANO I, Const. Pastor aeternus, c. 4 , Mansi, 1 3 3 4 : « . . . el Ro-
mano Pontífice, cuando habla ex cathedra, esto es, cuando cumpliendo su oficio de 
pastor y doctor de todos los cristianos... goza de aquella infalibilidad...». 
4 1 . SE II, 5 2 , 2 5 1 B: «Quod Romanus Pontifex, cui universalis ecclesiae cura 
commissa est, in plenitudinem potestatis sit a Christo evocatus». 
4 2 . SE II, 5 2 , 2 5 2 B: «Ostenditur plenitudo potestatis in Romano Pontífice 
in extensione principatus sui: extenditur enim in totum orbem terrarum. Nullus enim 
fidelis in toto orbe christiano eximitur ab eius principatu». 
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«La plenitud de potestad en el Romano Pontífice se 
muestra en la potestad de las llaves en el fuero de la 
conciencia. Pues en él la potestad de las llaves se ex-
tiende a todos los lugares, a todas las personas, a todas 
las causas... la plenitud de potestad se muestra en las 
llaves de la potestad judicial (iudiciariae potestatis) en 
el fuero exterior. Pues tiene capacidad (valet) para juz-
gar de todas las personas del orbe cristiano de cual-
quier estado o condición que sean: pues es juez de toda 
la Iglesia (iudex totius ecclesiae)» 43. 
Es una potestad suprema, superior a cualquiera otra en la tierra: 
«Su potestad por ninguna potestad humana es excedida 
o superada, sino que ella misma excede y supera a cual-
quier otra. Es claro de la potestad eclesiástica ... de la 
potestad terrena o secular es claro también» 4 4. 
«La plenitud de potestad de él (el principado eclesiás-
tico) está en uno solo, esto es, en el príncipe supremo 
de la Iglesia universal, a saber en el Romano Pontí-
fice» 4 5. 
Y precisamente por ello, no está ligada por el derecho eclesiástico: 
«No está ligada por las leyes hechas por ella misma 
(non ligatur legibus a se factis) o por los cánones de los 
sagrados Concilios; sino que puede por la plenitud de 
potestad obrar por encima del derecho y las leyes po-
sitivas (supra tus et leges positas) y dispensar en los 
cánones de los Concilios según la oportunidad de los 
tiempos o las condiciones de lugares y personas (iuxta 
temporum opportunitatem, aut locorum et personarum 
conditiones)... pues estas cosas son las que se dice que 
son de derecho humano o positivo (iuris humani, sive 
positivi)» 46. 
43. Ibidem: «Plenitudo potestatis in Romano Pontifice ostenditur in potestate 
clavium in foro conscientiae. Extenditur enim potestas clavium in eo ad omnia loca, 
ad omnes personas, ad omnes causas ... Plenitudo potestatis ostenditur in clavibus 
iudiciariae potestatis in foro exteriori. Valet enim de omnibus personis orbis christiani 
cuiuscumque status aut conditionis existant iudicare: est enim iudex totius ecclesiae». 
44. SE II, 52, 253 A: «Eius potestas a nulla potestate humana exceditur vel 
superato, sed ipsa omnem aliam excedit et superat. De ecclesiastica potestate patet 
... De potestate terrena sive seculari patet etiam . . .» . 
45. SE II, 53, 256 B: «In principatu ecclesiastico ... plenitudo potestatis ... in 
uno solo sit ... in principe supremo universalis ecclesiae ... in Romano Pontifice». 
46. SE II, 52, 253 B: «Non ligatur legibus a se factis, aut etiam sacrorum 
conciliorum canonibus: sed potest ex plenitudine potestatis supra ius et leges po-
sitas facere et in canonibus conciliorum iuxta temporum opportunitatem, aut locorum 
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Notemos la importante precisión de que esta potestad primacial, 
que está por encima del derecho positivo eclesiástico, se ejerce «se-
gún la oportunidad de los tiempos y las condiciones de lugares y 
personas», «cuando vea que es conveniente (a la Iglesia)», como 
dirá enseguida. Lo cual significa que atiende a lo que es convenien-
te en cada momento, a juicio del mismo Romano Pontífice. 
Por último, es inmediata y ordinaria: 
«No está coartada su potestad a obrar siempre guardan-
do el orden de las potestades inferiores; sino que puede 
obrar mediante ellas u omitidas ellas inmediatamente so-
bre cualquier cristiano, como pastor y prelado ordinario 
inmediato (ut immediatus ordinarius pastor et praelatus), 
cuando vea que es conveniente (quando viderit expe-
diré)... Por lo que Santo Tomás en el tratado Contra 
impugnantes religionem dice: el Papa tiene jurisdicción 
inmediata sobre todos los cristianos» 4 7. 
En otro lugar especifica cómo entiende el concepto de potestad 
ordinaria: la que compete por razón del cargo a un oficio institui-
do establemente en una sociedad, en este caso la Iglesia, y se con-
trapone a potestad comisaria: «ordinario se dice de orden. Por lo 
que ordinario parece importar aquello que hay siempre en la re-
pública según el orden común. Por lo cual aquello que compete a 
los diversos grados y estados ordenados en la república se dice or-
dinario. Por lo que las potestades que competen a tales estados ins-
tituidos en la Iglesia... se dicen ordinarias... Mas la potestad del 
comisario propiamente hablando parece llamarse cuando se confía 
a alguien por otro así instituido la misma potestad que es la suya 
ordinaria, según la cual obre algo haciendo su vez» 4 8. 
Podemos, pues, resumir diciendo que Torquemada considera 
et personarum conditiones dispensare ... haec enim sunt quae dicuntur esse iuris 
humani, sive positivi». 
47. Ibidem: «Non arctatur eius potestas ad hoc, ut semper servato ordine 
inferiorum potestatum operetur; sed potest mediantibus illis, vel illis intermissis imme-
diate in quemcumque christianum operari ut immediatus ordinarius pastor et praelatus, 
quando viderit expedire ... Unde Sanctus Thomas in tractatu Contra impugnantes re-
ligionem inquit: Papa habet iurisdictionem immediatam in omnes christianos». 
48. SE II, 64, 283 B: «Ordinarium dicitur ab ordine. Unde ordinarium videtur 
importare id, quod secundum communem ordinem in republica sit semper. Propter 
quod illud quod competit diversis gradibus et statibus in republica ordinatis ordina-
rium dicitur. Unde potestates competentes statibus huiusmodi institutis in ecclesia 
dicuntur ordinariae ... Potestas autem commissarii proprie loquendo videtur dici 
quando alicui ab aliquo sic institute committitur eadem potestas, quae est sua ordi-
naria, secundum quam vicem eius aliquid agat». 
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que la plenitud de potestad del Romano Pontífice es universal, tan-
to en cuanto a los miembros de la Iglesia como en cuanto a las cau-
sas en que es competente en ambos fueros, suprema, no ligada por 
el derecho eclesiástico, inmediata y ordinaria, entendiendo cada uno 
de estos calificativos en el sentido ya explicado. 
B) La argumentación 
En la prueba especulativa, se invoca la condición de rector su-
premo de todos los fieles que ostenta el Papa: 
«En toda comunidad bien regida es menester que resida 
en el supremo una potestad plena que se extiende a 
todas las cosas necesarias y evidentemente convenientes 
al bien de la cosa pública de aquella comunidad. Luego 
como quiera que el Papa sea el supremo en la comu-
nidad de toda la cristiandad, como cabeza y rector de 
todos los fieles, se sigue que en él reside la plenitud 
de potestad que se extiende a todo lo necesario y conve-
niente a la salud de la república cristiana» 4 9. 
La prueba de autoridad recurre a varios pasajes de Padres y Pa-
pas, que mencionan la plenitud de potestad del Romano Pontífice: 
«Dice el bienaventurado Cirilo, Patriarca de Alejandría: 
... Igual que Cristo recibió del Padre el cetro guía de 
la Iglesia de las gentes que sale de Israel sobre todo 
principado y potestad, y sobre todo lo que existe, para 
que se le doblen todas las rodillas, del mismo modo lo 
confió plenísimamente a Pedro y a sus sucesores... el 
bienaventurado Crisóstomo, hablando en la persona de 
Cristo, dice así: ... porque me amas, te confirmo ya 
delante de ellos la plenitud de lo que es mío (quod 
meum est plenum)» 50. 
49. SE II, 52, 251 B: «In omni enim communitate bene recta oportet apud 
supremum residere plenam potestatem se extendentem ad omnia necessaria et evidenter 
expedientia bono reipublicae illius communitatis. Cum ergo Papa sit supremus in 
communitate totius christianitatis, utpote caput et rector omnium fidelium, sequitur 
quod apud ipsum plenitudo resideat potestatis, extendens se ad omnia necessaria et 
expedientia saluti reipublicae christianae». 
50. SE II, 52, 252 A: «Dicit enim beatus Cyrillus Alexandrinus patriarcha ... 
'Sicut Christus accepit a Patre dux sceptrum Ecclesiae gentium ex Israel egrediens 
super omnen principatum, et potestatem, et super omne quodcumque est, ut ei 
genua cuncta curventur: sie et Petro et eius successoribus pienissime conmisit ... Bea-
tus Chrysostomus ... in persona Christi loquens ita ait: ... quia amas me, coram ipsis 
iam tibi confirmo quod meum est plenum». El texto de estas citas de Cirilo de 
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C) Delimitación del objeto de la potestad del 
Romano Pontífice 
Nuestro autor precisa bien los límites de la potestad del Papa: 
lo que es de derecho divino cae fuera de su competencia: «(el Pa-
pa) no puede dispensar acerca de aquellas cosas que son de dere-
cho divino o natural (circa ea quae sunt iuris divini, vel naturali): 
porque tienen eficacia por la institución divina» 5 1. Y ello se debe 
a la diferencia que hay entre la potestad papal y la divina, que es 
infinita, o la de Cristo, que es institutiva de la Iglesia: la del Papa 
no es ni una ni otra; sino que es, la necesaria para gobernar la 
Iglesia dentro de lo instituido por Cristo; y esto lo advierte nues-
tro autor para evitar posibles equívocos que pudiera originar la ex-
presión «plenitud de potestad del Papa». 
«Esta plenitud de potestad, que decimos que está en el Romano 
Pontífice, no se ha de entender sin más (simpliciter) como es aque-
lla de autoridad suprema (supremae authoritatis) que se atribuye a 
Dios omnipotente, en quien toda palabra no es imposible (Le 1), 
como es claro. Ni es aquella plenitud de potestad de excelencia 
(potestatis excellentiae) que predicamos en Cristo, como también 
es patente. Para lo cual se ha de notar, como dice Santo Tomás en 
IV Sent., di 17, q. 3, a. 1 que... los ministros de la Iglesia son ins-
tituidos en la Iglesia fundada por Dios... y por eso a los ministros 
de la Iglesia no pertenece promulgar (edere) nuevos artículos de fe, 
ni remover los promulgados, ni instituir nuevos sacramentos, ni re-
mover los instituidos; sino que esto es de la potestad de excelencia 
(potestatis excellentiae), que sólo se debe a Cristo... sino que la 
plenitud de potestad, que se pone en el Papa; es una plenitud de 
potestad ministerial: a saber, cuanta es necesaria para el régimen 
de la Iglesia universal para procurar la salvación de los fieles (ad 
salutem fidelium procurandam)» 52. 
Alejandría y el Crisostomo coincide con el aducido por SANTO TOMÁS, Contra errores 
graecorum, II, 34 (ed. Marietti, Taurini - Romae 1954); es razonable pensar que 
nuestro autor las tomó de allí. Mas la crítica actual no considera auténticos de estos 
Padres de la Iglesia los referidos textos «prout sonant». (cfr. ibidem, p. 342, notas 
1 y 2). No obstante, el que no sean auténticos no significa que su contenido no sea 
atinado, sea cual sea su autor. 
51. SE II, 52, 254 A: «Circa vero ea quae sunt iuris divini, vel naturali (Papa) 
dispensare non potest: quia ista habent efficaciam ex institutione divina». 
52. SE II, 52, 252 A: «Plenitudo ista potestatis, quam in Romano Pontífice 
esse dicimus, non est ita simpliciter intelligenda, sicut est illa supremae authoritatis, 
quae Deo omnipotenti attribuitur, apud quem non est impossibile omne verbum, 
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La «potestas ministerialis», que es la del Papa, es, pues, diferen-
te de la «potestas authoritatis», que es la de Dios, y de la «potestas 
excellentiae», que se dice de Cristo. La potestad del Papa, aun 
siendo plena, no le ha sido dada para cambiar lo que ha sido insti-
tuido por Cristo; se ha de atener a lo establecido por El, está li-
mitada por los límites trazados por El, como instrumento suyo que 
es para gobernar la Iglesia. La suya es una potestad administrativa, 
y no instituyente. 
D) Juicio vaiorativo 
a) Valoración histórica 
Toda esta exposición tiene muy poco de original. La distinción 
entre «potestas authoritatis», «potestas excellentiae» y «potestas 
ministerialis» es doctrina común a toda la Escolástica; en ella se 
llama «potestas ministerii» a la potestad de la Iglesia en general y 
de los Apóstoles y sus sucesores en particular con relación a la de 
Cristo y de Dios 5 3. 
La inspiración tomista de toda esta doctrina es evidente; son 
más abundantes que nunca las citas textuales de Santo Tomás. De 
él toma la prueba de autoridad (citas de San Cirilo de Alejandría y 
San Juan Crisóstomo) de la plenitud de potestad del Papa 5 4, de 
que su potestad es inmediata5S, de que no está ligada a las leyes 
eclesiásticas56, de la «potestas excellentiae» de Cristo5 7. 
En todos estos casos, el procedimiento es el mismo: enuncia en 
Luc. 1, ut patet. Nec est illa plenitudo potestatis excellentiae, quam praedicamus in 
Christo, et etiam patet. Pro quo notandum, ut inquit Sanctus Thomas in IV Sent, 
di. 15 (sic! 17), q, 3, a. 1 quod ministri Ecclesiae instituuntur in Ecclesia divinitus 
fundara ... et ideo ad ministros Ecclesiae nec novos artículos fidei edere, nec editos 
removere, nec nova sacramenta instituere, nec instituía removere pertinet: sed haec 
est potestatis excellentiae, quae soli debetur Christo ... haec Sanctus Thomas. Sed 
plenitudo potestatis, quae ponitur in Papa, est plenitudo potestatis ministerialis: quan-
ta scilicet necessaria est ad regimen universalis Ecclesiae ad salutem fidelium procu-
randam». 
53. Cfr. P. Se H W A N E , Histoire des dogmes, V: Période du Moyen Age (Paris 
1903), pp. 323.258.370. 
54. S A N T O T O M Á S , Contra errores graecorum, II, c. 34, en Opuscula theologica, 
II ed. Marietti (Taurini-Romae 1954), pp. 341 s. Las citas de estos Padres están 
tomadas de este escrito tomista sin nombrarlo. 
55. S A N T O T O M Á S , Coirà impugnantes Dei cultum et religionem, II, c. 3, en 
Opuscula theologica, I, ed. Marietti (Taurini-Romae 1954), p. 35. 
56. S A N T O T O M Á S , Quodlibeto 4, q. 8, a, 2, en Quaestiones quodlibetales, ed. Ma-
rietti (Taurini-Romae 1956), p. 79. 
57. S A N T O T O M Á S , In IV Sententiarum, d. 17, q. 3, a. 1, sol. 5, en Opera omnia 
X X (ed. Vives, Paris 1873), p. 503. 
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una proposición su propio pensamiento, y a continuación alega co-
mo argumento de autoridad, entre otros, estos textos de Santo To-
más, con los que coincide sustancialmente su pensamiento (de lo 
contrario, no serían pruebas válidas), y sobre los cuales no se ob-
serva ningún avance notable en la reflexión teológica por parte de 
Torquemada. Se trata aquí más bien de compilar como en un arse-
nal los textos más significativos de los mejores teólogos sobre una 
cuestión, que de hacer avanzar el pensamiento teológico con apor-
taciones propias. Las únicas excepciones son: que especifica el sen-
tido de «potestad inmediata», no explicado por Santo Tomás; y que 
añade que la potestad del Papa, al no estar ligada por el derecho 
eclesiático, no está ligada por sus propias leyes. 
En cuanto al origen de la expresión «plenitudo potestatis», se 
remonta a San León Magno: «Pues confiamos nuestras veces a tu 
caridad de tal manera que has sido llamado a una parte de la solici-
tud, no a la plenitud de potestad (in partem sis vocatus sollicitudi-
nis, non in plenitudinem potestatis)»58. Como vemos, aparece en 
contraposición a »pars sollicitudinis», que es lo único que ostenta 
el obispo. En San León esta expresión significa que la potestad del 
Romano Pontífice se extiende a toda.la Iglesia, y que es fuente de 
las demás potestades. 
Esta fórmula tuvo mucha fortuna en la Edad Media. Su uso fue 
consagrado por Inocencio III, en el cual aparece, como en San León, 
contrapuesta a la pars sollicitudinis de los obispos: «Pues igual que 
en el cuerpo humano sólo la cabeza tiene la plenitud de los sentidos, 
mas los restantes miembros reciben parte de la plenitud, así en el 
cuerpo de la Iglesia los demás obispos son llamados a parte de la 
solicitud, pero el supremo pontífice ha sido asumido a la pleni-
tud de potestad (assumptus est in plenitudinem potestatis)» 59. 
La fórmula será recogida por primera vez por el Magisterio so-
lemne de la Iglesia en la Profesión de fe de los griegos, en el Con-
cilio II de Lyon: 
«También la misma santa Iglesia Romana posee el sumo 
y pleno Primado... sobre toda la Iglesia católica; el 
5 8 . SAN LEÓN MAGNO, Ep. 14, ad Anastasium Thessalonicensem episcopum, c. 1; 
P L 4 5 , 6 7 1 : «Vices enim nostras ita tuae credidimus charitati, ut in partem sis 
vocatus sollicitudinis, non in plenitudinem potestatis». 
5 9 . INOCENCIO I I I , Sermo in festo Gregorii I, P L 2 1 7 , 5 1 7 . 
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cual... reconoce, con verdad y humildad que ha recibido 
con la plenitud de potestad» 6 0. 
b) Valoración doctrinal 
La doctrina acerca de la plenitud de potestad del Romano Pon-
tífice sobre toda la Iglesia ha sido sancionada dogmáticamente por 
el juicio del Magisterio: 
«Si alguien dijere que el Romano Pontífice... no tiene 
la plena y suprema potestad... sobre toda la Iglesia... 
o que esta potestad suya no es ordinaria e inmediata ya 
sea sobre todas y cada una de las iglesias ya sea sobre 
todos y cada uno de los pastores y fieles: sea anatema» 6 1. 
Las características de esta potestad del Papa son las mismas que 
en Torquemada: plenitud de potestad suprema, universal, ordina-
ria e inmediata. 
También goza de plena verdad la doctrina de Torquemada so-
bre los límites de la potestad pontificia, que no puede modificar lo 
instituido por Cristo. El Magisterio propone esta cuestión en con-
ceptos equivalentes a los de nuestro autor: «Pero además ni en 
cuanto a las cosas eclesiásticas el Papa puede ser denominado mo-
narca absoluto, puesto que está subordinado al derecho divino y 
vinculado a lo que Cristo dispuso para su Iglesia. No puede cambiar 
la constitución de la Iglesia dada por el divino fundador» 6 2. 
5. La plenitud de potestad, exclusiva del Romano Pontífice 
A) La tesis y la argumentación 
Lo que aquí intenta demostrar nuestro autor es que la plenitud 
de potestad en la Iglesia es poseída por el Romano Pontífice exclu-
sivamente: «que sólo él mismo (ipse solus) (el Romano Pontífice) 
tiene en la Iglesia de Dios tal plenitud de potestad» 6 3. O sea, que 
nadie más que él la posee. 
6 0 . CONCILIO LUGDUNENSE I I , Profesio fidei Michaelis Palaeologi imperatoris, 
Mansi 2 4 , 7 1 . 
6 1 . CONCILIO VATICANO I , Const, dogmática Pastor aeternus, c. 3 , Mansi 5 2 , 1 3 3 3 . 
6 2 . EPISCOPADO ALEMÁN, Declaración colectiva, Denz.-Sch, 3 1 1 4 ; aprobada por 
Pío I X , Litt. Ap. Mirabilis illa constantia, Denz.-Sch. 3 1 1 7 . 
6 3 . SE I I , 5 3 , 2 5 5 A: «Quod Romanus Pontifex ... ipse solus in Ecclesia Dei 
huiusmodi potestatis habeat plenitudinem». 
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Los argumentos de autoridad los constituyen algunos pasajes de 
Padres que afirman que a sólo Pedro se le dio-la plenitud de po-
testad: 
«Atestigua el bienaventurado Cirilo...: a ningún otro 
más que a Pedro dio (Cristo) la plenitud de lo suyo 
(quod suum est plenum), sino a él solo... el bienaven-
turado Crisóstomo...: Pedro y su Iglesia es enviado por 
Cristo para la salvación de todos con toda potestad 
sobre todos, lo cual creemos que a ningún hombre fue 
concedido» 6 4. 
La argumentación especulativa apela a la condición del Romano 
Pontífice de cabeza única de la Iglesia, y Vicario general único de 
Cristo. 
«Sólo el Romano Pontífice en todo el cuerpo de la 
Iglesia universal es después de Cristo cabeza universal 
ministerial para el régimen y gobierno de toda la uni-
versalidad de los fieles, luego sólo él... tiene la plenitud 
de potestad... porque sólo la cabeza en el cuerpo del 
hombre... tiene la plenitud del sentido y de la fuerza 
rectora y gobernadora... 
Sólo Pedro y su sucesor es Vicario general de Cristo 
en la Iglesia de Dios ocupando su lugar, luego sólo él 
tiene la plenitud de potestad» 6 5 . 
Hay también otro argumento interesante, porque revela el pen-
samiento de fondo de Torquemada: si otros diferentes que Pedro 
hubiesen recibido la plenitud de potestad, serían iguales a Pedro 
y éste ya no sería su superior y cabeza: 
«Ninguno distinto del Romano Pontífice tiene la pleni-
tud de potestad en la Iglesia... porque si otros, por 
ejemplo los Apóstoles, hubiesen recibido de Cristo como 
Pedro la plenitud de potestad, Pedro ya no sería ni el 
64. SE II, 53, 255 A y B: «Testator beatus Cyrillus: ... nulli alii quam Petro 
quod suum est plenum, sed ipsi soli dedit ... beatus Chrysostomus: ... a Christo Pe-
trus et eius Ecclesia ad salutem omnium mittitur cum potestate omni super omnes, 
quod nulli hominum credimus esse concessum». 
65. SE II, 255 B: «Solus Romanus Pontifex in toto corpore universalis Ecclesiae 
post Christum est caput universale mysteriale (sic! ministeriale) ad regimen et guber-
nationem totius universitatis fidelium, ergo solus ipse ... habet plenitudinem potesta-
tis ... quoniam solum caput jn corpore hominis ... habet plenitudinem sensus et 
regitivae ac gubernativae virtutis ... Solus Petrus et eius sucessor est generalis vica-
rius Christi in Ecclesia Dei locum eius tenens, ergo solus ipse habet plenitudinem 
potestà tis». 
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mayor, ni el superior, ni la cabeza, ni el príncipe de los 
Apóstoles, sino que todos serían iguales en potestad 
(in potestate pares), lo cual es herético»6 6. 
B) Valoración doctrinal 
Esta teoría de Torquemada no es hoy sostenible. El Concilio 
Vaticano II enseña que la plenitud de potestad la ostenta también, 
además del Romano Pontífice, el Colegio episcopal, siempre con 
su Cabeza: 
«El orden de los obispos... es por su parte, en unión 
con el Romano Pontífice, su cabeza, y nunca sin esta 
cabeza, sujeto también de la suprema y plena potestad 
sobre toda la Iglesia, potestad que no puede, sin em-
bargo, ejercerse sino con el consentimiento del Romano 
Pontífice» 6 7. 
Luego es imposible sostener que sólo el Romano Pontífice tiene 
la plenitud de potestad. 
La doctrina católica es más bien que el Romano Pontífice os-
tenta la plenitud de potestad no exclusivamente sino positivamente 
(porque el Colegio episcopal con él como Cabeza también la osten-
ta) 6 8. Sin embargo, no se trata de dos sujetos distintos de la pleni-
tud de potestad. «¿Debemos hablar de uno o de dos sujetos de la 
potestad soberana en la Iglesia? Nadie menciona una autoridad su-
prema desdoblada, que en realidad es inconcebible. Si hubiesen dos 
usufructuarios de un mismo poder, es evidente que ninguno de los 
dos sería el comandante en jefe. Pero la suprema potestad se puede 
ejercer de dos modos diferentes... Por esto muchos teólogos hablan 
de un doble sujeto inadecuadamente distinto de la potestad pasto-
ral suprema. Se quiere decir que el primer sujeto (el Papa) forma 
al mismo tiempo parte del segundo (el colegio)» 6 5. 
66. SE II, 53, 256 A. «Nullus alius a Romano Pontífice habet plenitudinem 
potestatis in Ecclesia ... quia si alii, ut puta Apostoli, recepissent a Christo sicut 
Petrus plenitudinem potestatis, iam Petrus ñeque maior, ñeque superior, ñeque caput, 
ñeque princeps fuisset Apostolorum, sed omnes fuissent in potestate pares, quod est 
haereticum». 
67. CONCILIO VATICANO II, Const. Lumen gentium, n. 22, en Acta synodalia 
sacronascti concila oecumenici Vaticani secundi, III, 8 (Typis Polyglottis Vaticanis 
1976), p. 802. 
68. Cfr. J. SALAVERRI, De Ecclesia, en Sacrae Theoolgiae Summa I (Madrid 1950), 
pp. 639 s. 
69. G. PHILIPS, La Iglesia y su misterio en el Concilio Vaticano II, I (Barce-
lona 1968), p. 370. 
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Además, el Romano Pontífice no es un miembro más del Cole-
gio episcopal que es sujeto de la plenitud de potestad; su inclusión 
en él no es una mera adición numérica, sino que es verdadera con-
dición esencial y constitutiva de la existencia del mismo, que sin él 
no sería más que una suma de obispos singulares, puesto que «sin el 
consentimiento del Romano Pontífice no puede ejercerse la supre-
ma y plena potestad» 7 0. O lo que es lo mismo: «no puede darse 
otro sujeto de la suprema potestad en la Iglesia, del cual el Roma-
no Pontífice no sea fundamento y cabeza» 1 1, puesto que es herética 
la teoría según la cual «él (el Romano Pontífice) tiene tan sólo las 
partes principales, pero no toda la plenitud de esta suprema po-
testad» 7 2. 
No obstante, esta visión incompleta de Torquemada sobre el su-
jeto de la plenitud de potestad en la Iglesia es perfectamente com-
prensible dadas sus circunstancias históricas. En efecto, los concilia-
ristas basileenses habían ido muy lejos en sus excesos: habían in-
tentado anular de hecho el Primado pontificio sometiendo su ejerci-
cio a su beneplácito y de hecho habían tratado de ejercer la plenitud 
de potestad en la Iglesia incluso deponiendo al Papa. 
Por eso, nuestro autor trata de reafirmar la plenitud de potes-
tad del Romano Pontífice, y en esa reafirmación llega al extremo 
contrario: sólo el Romano Pontífice posee la plenitud de potestad; 
y omite la plenitud de potestad que ejerce el Colegio episcopal con 
su Cabeza, el Papa, y nunca sin ella, sin duda por el peligro de que 
el Colegio episcopal, desgajándose de su Cabeza, intente imponerse 
a ella. 
6. La potestad episcopal inmediata del Romano Pontífice sobre to-
dos los fieles73. 
A) La tesis y su sentido 
Nuestro autor se propone dejar claro «que el Romano Pontífice 
7 0 . CONCILIO VATICANO II, Const. Lumen gentium, n. 2 2 , en Acta synodalia 
sacrosancti concilii oecumenici Vaticani secundi, III, 8 (Typis Polyglottis Vaticanis 
1 9 7 6 ) , p. 8 0 2 . 
7 1 . SALAVERRI, O.C, p. 6 3 . 
7 2 . CONCILIO VATICANO I, Const. Pastor aeternus, c. 3 , Mansi 5 2 , 1 3 3 3 . 
7 3 . Este apartado está expuesto en la Summa de Ecclesia más adelante, en los 
cap. 6 5 - 6 7 , no a continuación del cap. 5 3 ; pero nosotros lo incluimos aquí porque 
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es inmediato prelado y juez (immediatus praelatus et iudex) de to-
dos los cristianos, y puede hacer en todo el orbe de la tierra cual-
quier cosa que pueden hacer los prelados inferiores» 7 4. 
O sea, se quiere demostrar que el Romano Pontífice está dota-
do de una potestad «en todo el orbe» por la cual «es capaz (valeat) 
de ejercer por sí mismo todo acto debido a la dignidad pastoral» 7 S. 
Ahora bien, este contenido es exactamente el mismo que encie-
rra el término «potestad episcopal», como explica algún tratadis-
ta: «Episcopal es la potestad verdaderamente pastoral... el Roma-
no Pontífice, porque su potestad es verdaderamente episcopal, pue-
de obrar en toda diócesis y con todos los fieles de Cristo todo lo 
que cualquier obispo es capaz de obrar en su propia diócesis, como 
su propio pastor» 7 6. 
B) La argumentación 
Las pruebas son todas ellas de teología especulativa. Entre ellas 
destacan las que apelan al hecho de que el Romano Pontífice tie-
nepotestad suprema universal, con jurisdicción dada por el mismo 
Cristo sobre las ovejas de todo el orbe: 
«En un orden jerárquico cualquier cosa que puede la 
virtud o potestad inferior, puede la superior; pero las 
virtudes o potestades de los prelados inferiores en la 
jerarquía eclesiástica son inferiores a la potestad del 
Sumo Pontífice; luego... 
La potestad del Papa en la jerarquía eclesiástica es po-
testad universal; mas la potestad de los otros prelados 
es potestad particular; pero la potestad y virtud uni-
versal obra más eficazmente en aquello que está some-
tido a la virtud particular que la misma virtud particu-
lar; luego... 
A quien se le encomienda alguna jurisdicción parece 
juzgamos de notable interés este aspecto de la potestad primacial del Papa, que en 
buena lógica pertenece a esta materia que venimos exponiendo sobre la naturaleza 
del Primado. 
74. SE II, 65, 284 A: «Quod Romanus Pontifex immediatus praelatus et iudex 
sit omnium Christianorum, possitque faceré in toto orbe terrarum quicquid inferio-
res praelati agere possunt». 
75. SE II, 65, 285 B: «In toto orbe ... per seipsum valeat exercere omnem 
actum pastorali dignitati debitum». 
76. J. SALAVERRI, De Ecclesia, en Sacrae Theologiae Summa, I (Madrid 1950), 
p. 639. 
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que se le encomienda todo sin lo cual la jurisdicción 
no puede ser explicado... pero al Papa fue encomendada 
la jurisdicción de todas las ovejas de Cristo de todo el 
orbe; y esta jurisdicción no puede ser ejecutada (execu-
tari non potest) por él en todo el orbe, si no es capaz 
por sí mismo de ejercer todo acto debido a la dignidad 
pastoral; luego...» 7 7. 
Aparece también el argumento habitual: siendo el Papa el Vi-
cario de Cristo, puede ejercer su potestad de modo tan inmediato 
como aquél de quien es Vicario: 
«El Papa ocupa en la Iglesia el lugar de Jesucristo Nues-
tro Señor: mas los demás prelados (ocupan) o el lugar 
de los Apóstoles, como los obispos, o el de los discípu-
los, como los presbíteros menores; pero sería ridículo 
y blasfemo que Cristo presente a su Iglesia con pre-
sencia corporal no pudiera (hacer) inmediatamente por 
todo el orbe lo que sus Apóstoles y discípulos podían 
en la Iglesia; luego de modo semejante parece vecino a 
la blasfemia que el Vicario de Cristo no pueda ejercer 
en todo el orbe lo que los otros prelados pueden, o que 
debiera pedir su licencia»7 S. 
Nuestro autor conoce la objeción más espontánea que se puede 
hacer a su tesis: si el obispo ya es prelado inmediato de los fieles 
de su Iglesia particular ¿cómo va a serlo también el Papa? Mas 
responde, citando a Santo Tomás, que dos prelados pueden concu-
rrir inmediatamente sobre los mismos fieles, con tal que uno sea 
más principal que el otro: «Objetan los adversarios... no puede ha-
77. SE II, 65, 284 A y B: «In ordine hierarchico quicquid potest inferior virtus, 
sive potestas, potest superior, sed virtutes sive potestates inferiorum praelatorum in 
hierarchia ecclesiastica sunt inferiores potestate Summi Pontificis: ergo ... 
Potestas Papae in ecclesiastica hierarchia est potestas universalis; potestas vero 
aliorum praelatorum est potestas particularis; sed potestas et virtus universalis effica-
cius agit in id quod subiicitur virtuti particulari quam ipsa particularis virtus: ergo ... 
Cuicumque committitur aliqua iurisdictio, ilia videntur commissa omnia, sine quibus 
iurisdictio explicari non potest ... sed Papae est commissa iurisdictio totius orbis 
omnium ovium Christi. Haec autem iurisdictio executari non potest per eum in toto 
orbe, nisi per seipsum valeat exercere omnem actum pastorali dignitati debitum, 
ergo . . .» 
78. SE II, 65, 285 B; 286 A: «Papa tenet in Ecclesia locum Domini Nostri Iesu 
Christi; coeteri vero praelati aut Apostolorum locum ut episcopi, aut discipulorum 
sicut minores presbyteri; sed ridiculum esset et blasphemium, quod Christus praesens 
Ecclesiae suae corporali praesentia non posset per orbem totum immediate quicquid 
Apostoli et discipuli eius poterant in Ecclesia, ergo similiter videtur blasphemiae 
vicinum quod Christi Vicarius non possit immediate exercere in toto orbe quicquid 
alii praelati possunt, vel quod eorum licentia esset expetenda». 
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ber dos jueces o prelados ordinarios inmediatamente de uno y el 
mismo... pero los obispos son ordinarios en el obispado, y los cu-
ras en la parroquia, luego parece que el Papa no puede concurrir 
como ordinario con el obispo en el obispado» 1 9. 
«Se responde... diciendo, como dice Santo Tomás, en 4 dist. 17, 
que sería inconveniente que dos estuviesen constituidos del mismo 
modo (aequaliter) sobre el mismo pueblo; pero que dos, de los 
cuales uno es más principal que el otro (principalior alio), estén 
constituidos sobre el mismo pueblo, no es inconveniente; y según 
esto el sacerdote de la parroquia, el obispo y el Papa están inme-
diatamente sobre el mismo pueblo» 8 0. 
O sea, que ambas potestades, la del Papa y la del obispo, con-
fluyen inmediatamente sin excluirse sobre los fieles de una determi-
nada iglesia particular: la del Papa, de modo más principal; la del 
obispo, de modo menos principal. 
C) Juicio valorativo 
a) Valoración histórica 
El título papal «catholicae ecclesiae episcopus» es antiquísimo. 
Ya en el Concilio de Calcedonia (año 451) fue atribuido al Papa San 
León Magno por sus legados el título de «obispo de toda la Iglesia». 
La fórmula se hizo de uso común en los Papas a partir de Pas-
cual II (1099-1118), y fue empleada por los Romanos Pontífices 
para suscribir sus documentos más solemnes. 
El cardenal Cayetano condensará más tarde esta tradición doc-
trinal con la fórmula: «El Papa no es menos obispo de la Iglesia 
católica que cualquier obispo (lo es) de su iglesia» 8 1. 
7 9 . S E II, 6 6 , 2 8 6 A : «Obiiciunt autem adversarii ... unius et eiusdem non 
possunt esse duo iudices, vel praelati ordinarti immediate, ut videtur; sed episcopi 
sunt ordinarli in episcopato, et curati in parochia, ergo videtur non posse Papa 
concurrere cum episcopo in episcopatu ut ordinarius». 
8 0 . SE II, 6 7 , 2 8 7 A : «Respondetur ... dicendum, ut dicit sanctus Thomas in 
4 dist, 1 7 , quod inconveniens esset, quod duo aequaliter super eandem plebem consti-
tuerentur; sed quod duo, quorum unus est principalior alio, super eandem plebem 
constituantur, non es in conveniens, et secundum hoc super eandem plebem inme-
diate sunt sacerdos parochialis, episcopus et Papa». La cita exacta de SANTO TOMÀS 
es In IV Sententiarum, dist. 1 7 , q. 3 , a. 3 , sol. 5 , ad 3 , en Opera omnia, X , en ed. 
Vivès, p. 5 1 1 . 
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b) Valoración teológica 
Todo este tratamiento no parece sino un desarrollo orgánico de 
algo que ya apuntó con anterioridad. 
En efecto, al tratar de la plenitud de potestad del Romano Pon-
tífice, nuestro autor, citando a Santo Tomás, ya señaló que posee 
una potestad inmediata; pero allí se limitó a decir que puede obrar 
sobre cualquier fiel mediante las potestades inferiores o inmediata-
mente sobre ellos, sin intermediarios. 
Ahora saca todas las consecuencias de aquello que entonces 
apuntó, y desarrolla con amplitud la condición del Papa de obispo 
de la Iglesia universal, su potestad episcopal universal. Lo cual es 
un verdadero progreso en la reflexión teológica con relación a San-
to Tomás; pues queda subrayado algo que sólo implícitamente es-
taba dicho: que el Papa es tan obispo de cada iglesia particular co-
mo lo es el obispo local, y ello sin ningún detrimento de la potestad 
de este último. 
c) Valoración doctrinal 
El pensamiento teológico que aquí expone el dominico es ple-
namente válido; el Magisterio de la Iglesia enseña esta misma ver-
dad de modo solemne: 
«Es más de deplorar la precipitada y ciega temeridad de 
un hombre que se ha empeñado en renovar... errores 
condenados por tantos decretos: ... que los Pontífices 
nada pueden en una diócesis ajena fuera de un caso ex-
traordinario» 8 2. 
«Por consiguiente, enseñamos y declaramos ... que esta 
potestad de jurisdicción del Romano Pontífice, que es 
verdaderamente episcopal, es inmediata... 
Si alguien dijere... que esta potestad suya no es ordina-
ria e inmediata ya sea sobre todas y cada una de las 
iglesias ya sea sobre todos y cada uno de los pastores y 
fieles: sea anatema» a . 
81. CAYETANO, De comparatone auctoritatis Papae et Concila, e. 7, n.° 88; cit. 
por U. BETTI, La Costituzione dommatica 'Pastor aeternus' del Concilio Vaticano 1 
(Roma 1961), p. 617. 
82. Pio V I , Breve super soliditate petrae, Denz.-Cch. 2593.2595. 
83. CONCILIO VATICANO I . Const. Pastor aeternus. c. 3, Mansi 52, 1332.1333. 
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Para el Concilio Vaticano I, potestad ordinaria e inmediata so-
bre la Iglesia es lo mismo que potestad episcopal sobre la misma 8 4. 
En el mismo Concilio, el relator Mons. Zinelli, en nombre de la 
Diputación de la Fe, afirmó que con todo derecho se aplica el atri-
buto «episcopal» a la potestad del Romano Pontífice; porque el 
Papa, que ha recibido de Cristo el mandato de apacentar toda la 
grey, simples fieles y pastores, de hecho puede hacer en la Iglesia 
universal todo lo que el obispo puede hacer en su iglesia particular 
(notemos la identidad de esta idea con la tesis de nuestro autor: «el 
Romano Pontífice puede hacer en todo el orbe de la tierra cual-
quier cosa que pueden hacer los prelados inferiores»)85; por con-
siguiente es de la misma especie la potestad episcopal del obispo en 
la propia diócesis y la del Romano Pontífice en toda la Iglesia86. 
Acerca de la composición entre la potestad inmediata del Ro-
mano Pontífice con la también inmediata potestad del obispo sobre 
los mismos fieles, León XIII enseña, de modo análogo a Torque-
mada: 
«Ni tampoco, en verdad, el que unos mismos subditos 
estén sometidos a doble potestad engendra confusión 
alguna en el gobierno... Y hay que observar, en segundo 
lugar, que se perturbaría el orden de las cosas y las 
mutuas relaciones, si en un pueblo hubiese dos poderes 
en el mismo grado, sin dependencia uno de otro. Pero 
la potestad del Romano Pontífice es suprema, universal 
y enteramente independiente (planeque sui iuris); pero 
la de los obispos está circunscrita a ciertos límites y no 
es enteramente independiente: 'sería inconveniente...'»8 7. 
Y cita a continuación el mismo texto de Santo Tomás invocado 
por nuestro autor para responder a la misma objeción. 
8 4 . Cfr. BETTI, o.c, p. 6 1 8 . 
8 5 . SE II, 6 5 , 2 8 4 A . 
8 6 . Cfr. BETTI, o.c, p. 2 8 2 . 
8 7 . LEÓN X I I I , Ene. Satis cognitum, en ASS 2 8 ( 1 8 9 6 ) , 7 3 7 . 
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